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I.　序論
I.　序論
I.???
1??????
　1922 年 10 月 29 日に首相に就任したムッソリーニは、同年 12 月に「ファシズム大評議会（Gran 
Consiglio del Fascismo）」を設置、翌年 1 月に行動隊を「国防義勇軍（MVSN, Milizia Volontaria per 
la Sicurezza Nazionale）」に改組し、党内統制力を強化した。また 1923 年 7 月には投票総数の 25％
を超えた最高得票の党に全議席の 2/3 を与えるという新選挙法（通称アチェルボ法）を導入するな
ど、その政治的権力を集中させていく。このようなファシスト党とムッソリーニの方針に対し批
判を行っていた社会党書記長 G. マッテオッティ（Giacomo Matteotti, 1885-1924）がファシストによ
って 1924 年 6 月に暗殺されると（「マッテオッティ事件」）、都市中間層を中心にファシズムへの
不信感が高まったが、ムッソリーニはその独裁を宣言する 1925 年 1 月 3 日の演説でこれを退けた。
（本論第１章 p.20 より）
　このファシズム期イタリアについては様々な領域から研究が行われ、その独裁主義的、権威主
義的、抑圧的性質がまず明らかにされた。その一方、E. ジェンティーレをはじめとする近年の「デ・
フェリーチェ学派」の研究者たちは、当時の国民からの「同意」に強勢を置き、ファシズムのま
た新たな一面を明らかにしている。しかし、こんにちではそのどちらも批判の対象となっている。
その独裁的・抑圧的性格を強調することでその特殊性のみに焦点があてられてしまえば、その普
遍性が問われずかえってファシズムの本質的な部分を隠蔽する恐れがあり、また「同意」を主眼
とした理解によってもファシズムによる「強制」を捉えきれず、この「同意」と「強制」の対立
を超えた理解が必要となっている。
　このとき、ファシズム体制をイタリアの近代化過程にあるものとして捉え、20 世紀における近
代国家間の国際的競争社会という分脈から捉える視点は、有力なもののひとつであると思われる。
　高橋進 a）は、20 世紀前半のファシズムとスターリン体制のソ連のような体制を分析する枠組の
ひとつとして総力戦体制論を挙げ、これをもとに次のような視点を提示している。
「第一次世界大戦後の 1920 年代から 30 年代の先進資本主義社会は、集団の噴出と階級
闘争の激化という状況の下で、①国民の統合と動員、②経済の合理化と近代化、③経済的・
政治的・社会的・軍事的集権国家の確立という課題に直面していた。各国はそれぞれの
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やり方でこの状況と課題に取り組んだ。
　20 世紀をこのような意味での総力戦の時代と捉えたとき、19 世紀的な私的領域と公
的領域の分離、あるいは「国民と市民社会の分離」を前提とする考え方では、ファシズ
ム体制が持つ 20 世紀性、現代性を捉えきれない。」
　このように述べた上で、T. パーソンズに依拠しつつ「ファシズムはこの課題に真正面から、暴
力的に、「ファシズム型警察福祉国家化」「ファシズム型社会国家」という形で対応したと捉え直
すべき」であると述べている。そして、ファシズム体制が「全体主義」と自称したことについて、
その内容に対する分析から、体制が目指すものがファシズム的に「システム化」された社会であ
ったとし、1925 年から半官半民のかたちで次々に設立された「全国事業団 Opera Nazionale」とい
う行政サービス機構に注目する。
　この事業団の代表的なものは、主に低所得労働者を対象にその余暇を援助した全国ドーポラヴ
ォーロ事業団（Opera Nazionale Dopolavoro、以下 O.N.D.）、青少年へのファシズム教育を行った全
国バリッラ事業団（Opera Nazionale Balilla、以下 O.N.B.）、人口増加政策の一環として母子への福
祉を行った全国母子事業団（Opera Nazionale dell'Maternità e Infanzia、以下 O.N.M.I.）であった。こ
れら事業団は既存の中央官庁や自治体の行政を超越したかたちで、国家行政に関わった。もっとも、
これらはファシスト党と緊密な関係にありその強い支配下にあったのだが、党、国家、社会、国
民をシステム的かつ横断的に統合し、相互の参加によってそのサービスが機能していた。
　北原敦はこれを「官庁行政」に対する「並行行政」、または「各省官僚機構」に対し「並行官僚機構」
と呼び、ファシズム体制における国家行政を考える際のその役割への注意を促し、中央の行政権
の強化としてだけでこの体制を説明することは不十分であるとしている b）。特に事業団にかんして
は、「ファシズムによる大衆の組織化と呼ばれる情況は主としてこれら事業団の活動を表しており、
事業団活動の日常生活への浸透は、市民社会に伝統的な公的生活と私的生活の領域にも意味の変
化を与えた」としている。
　これら事業団のなかでもとりわけて成功したとされるものが O.N.D. によるドーポラヴォーロ事
業であった。20 世紀前半のヨーロッパ諸国において、労働者らの余暇の組織化を試みることは課
題のひとつであり、ファシズムはこれを国策として行い、最も規模が大きく広範な余暇を提供した。
この余暇の問題は、社会的、政治的問題のみならず、文化的事象も含むものであり、建築の領域
においても、このドーポラヴォーロに注目することによって「同意」と「強制」の対立軸を超えた、
より広い視野からのイタリア近代建築の理解が可能であると思われる。
a)　高橋進「ファシズム・国家・党：市民社会　- イタリア・ファシズムの中の 20 世紀」、「立命館大学政策科学会紀要　政
策科学」、第 11 巻 30 号、pp.41-52、2004.3
b)　北原敦『イタリア現代史研究』、岩波書店、2002
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2?????????
　以上の背景から注目されるこのドーポラヴォーロは、一見して建築と直接的なかかわりをもた
ないように見受けられるが、これを主導した全国ドーポラヴォーロ事業団 O.N.D. は、イタリアそ
してヨーロッパの近代化過程のなかで決して無視できない建築分野での活動を行っていた。
　その活動は、社会援助事業の一環として行われた労働者の住環境の改善と、余暇を提供する場
を設けるための施設整備として整理が可能である。前者としては、労働者住宅向けの廉価な普及
型家具の量産を主な狙いとした家具コンクール事業とそれを端緒としたモデル住宅の提案が行わ
れ、後者としてはイタリア全土にわたる余暇施設の整備が行われていた。労働者の住環境改善は、
温情的な援助事業、あるいは産業振興を目的とした近代化政策という面を有するが、その一方で
住宅という生活のもっとも基礎的な場から理想的な労働者を作り上げようとする体制の意図も読
み解られるものである。余暇施設の充実化も、余暇機会を全国的かつ平等に提供しつつ、そのオ
ルタナティブの制限あるいは根絶によって体制の望む均質な国民を形成しようという試みとして
理解できるものである。すなわち、O.N.D. に関連する建築活動は、国民による「同意」と体制に
よる「強制」との境界面に物理的な環境を出現させるものだったと考えることができる。ドーポ
ラヴォーロという制度とその政治的意味については、後述するよう 1981 年に V. デ・グラツィアに
よって包括的な研究がなされているが、上記のような建築領域の視点から、さらなる分析と考察
が可能である。
　この O.N.D. による建築分野での活動への理解は、次のような展開可能性を有している。
　労働者の住環境改善については、これが第二次世界大戦後にイタリアの家具およびインダスト
リアルデザインが遂げた成功における文脈のひとつとして捉えられることを示している。本論文
で取り上げる家具コンクールは、建築家・芸術家と家具生産業界との共同を促し、その発達にお
いてひとつのステップとなったもので、当時のイタリアは消費社会として過渡的な段階にあり、
O.N.D. の期待したかたちでの普及はならなかったが、ここで得られた成果の蓄積と戦後における
展開の連続性は十分に推察される。
　余暇施設の充実化については、他の建築類例との比較可能性を示すものである。そこでは、ド
イツにおいて「歓喜力行団 Kraft durch Freude」という O.N.D. を手本とした組織が存在したことから、
まずナチズムとファシズムの比較が想定されるが、労働者の余暇の組織化とは両大戦間において
自由主義国も含めた各国が共通して取り組んだテーマのひとつであるという事実によって、ファ
シズム諸国間での比較を超えた普遍的な議論が導かれる。すなわち、ドーポラヴォーロはファシ
ズムという体制・状況のなかで生まれ、その建築も基本的にこの文脈から理解されるものであるが、
それがどれほどまでにファシズムに特徴的なものとして考えうるのか、当時自由主義国とみなされ
た各国においても、あるいは現代においても同様の意図をもった建築的活動が行われていたので
はないか、という問いである。イタリアの近代建築がファシズム期という時代とパラレルに存在し、
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体制が建築に極めて注力したことから、従来の研究ではとりわけてその個別性が強調されがちで
あったと言えるが、これらの問いかけはこれを超えた同時代的な比較可能性を提示するものであ
り、さらには建築における過去の具体的事例として、近代的な人間管理や現代の権力をめぐる議
論へと接続させることも可能と思われる。
　以上のことから、O.N.D. の建築分野での活動はファシズム的要素との関連に留まらず、近代化
の過程のなかでのファシズム期の建築の位置を再検討する上で重要な研究対象であると言える。
上記のような問題との接続を広く視野におさめつつ、ファシズム期イタリアの全国ドーポラヴォ
ーロ事業団に着目し、その建築分野での活動を明らかにすることで、イタリア近代建築をよりグ
ローバルな近代化過程における営みのひとつとして理解するための新たな視座を獲得することが、
本論文の目的である。
3??????
　ドーポラヴォーロと関連する建築・空間・環境を中心的に扱った研究は、本国イタリアにおい
ても確認が難しい。
　ドーポラヴォーロの管理運営及び余暇活動のための施設に関連しては、O.N.D. が発足後まもな
くしてファシスト党との結び付きを強めていったため、ファシスト党の地方支部「カーサ・デル・
ファッショ」内にドーポラヴォーロの地方事務局等が置かれることも珍しくなかった。このため
一般にはその機能の範囲内に留まるかたちでしか捉えられておらず、2006 年 11 月 15 日から 12 月
15 日までローマ・EUR 地区のイタリア国立中央文書館にて行われた展覧会「イタリア内外のカーサ・
デル・ファッショ」の図録（1）においても、同建築の一機能として扱われている。一方、M.L. ネ
ーリの論考（2）は「カーサ・デル・ファッショ」を社会サービス施設のひとつとして捉えており、
本論と視点を一部共有する。国内では、1942 年に佐藤武夫がドーポラヴォーロの建築を紹介する
論考（3）を著しており、O.N.D. による劇場・図書館の整備について伝えている。
　ファシズム体制期の建築、旅行、催し物について論じたものとして D. メディナ・ラザンスキー
の著書（4）があるが、同書はイタリアの中世・ルネサンス期の文化遺産建築がファシズム体制期
の文化政策においていかに利用され、ルネサンスのイメージが形成されていくのかを論じたもの
であり、本研究と直接は関係しない。
　ドーポラヴォーロと住宅建築の関係を論じたものとしては、K. コセッタによる研究（5）が挙げ
られ、これは本論文と一部で問題を共有する。しかしコセッタの研究はファシズム期における住
宅建築をフェミニズムの観点から議論するものであり、本論文と目的・対象を異にするものである。
　建築とファシズムとの関係を論じたものとしては、G. チュッチの著作（6, 7）が基礎的な認識を
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提供し、近年では P. ニコローゾの著作（8, 9）がある。
　制度としてのドーポラヴォーロに関する研究は、古くは同制度が確立する 1920 年代のものから
確認でき、日本国内でも外務省発行による 1939 年の調査文書（10）に O.N.D. に関する記載があり、
1943 年には柏熊達生によって一般への体系的な紹介（11）が行われているが、その現代的意味の
考察、再評価という点においては、1981 年の V. デ・グラツィアの著作（12）をその嚆矢とする。
デ・グラツィアはファシズムに関する辞典（13）を編纂しており、本論文ではこれも参考とした。
国内では、北原敦の研究（14, 15）と高橋進の研究（16）が広く知られるところであり、本論文で
も参考とした。
　近代における余暇の大衆化についての総合的な研究には A. コルバンを主著者とする研究書（17）
があり、これを参考とした。
1)　Mangione, Flavio and Soffitta, Andrea, a cura di, L’architettura delle Case del fascio nella Regione 
di Lazio. Catalogo della mostra itinerante le Case del fascio in Italia e nelle terre d’oltremare, Firenze, 
Alinea editorice, 2006
2）　Neri, Maria Luisa, L’architettura come arte sociale. Nuove immagini urbane per gli edifici al servizio 
dei cittadini (1926-1943), Franchetti Pardo, Vittorio, a cura di,  L’architettura nelle città italiane del XX 
secolo. Dagli anni Venti agli anni Ottanta, Milano, Jaca book, 2003, pp.346-361.
3）　佐藤武夫「建築に見るファシズモ文化」、柏熊達生著作者代表『フアシズモ研究』、イタリア
友の会、pp.222-232、1942.
4）　Lasansky, D. Medina, The Renaissance perfected. Architecture, spectacle, and tourism in Fascist Italy, 
Pennsylvania, Pennsylvania state university press, 2004
5）　Cossetta, Katrin, Ragioni e sentimento dell’abitare. La casa e l’architettura nel pensiero femminile tra 
due guerre, Milano, FrancoAngeli, 2000
6)　Ciucci, Giorgio, Gli architetti e il fascismo, Torino, Einaudi, 1989
7)　Ciucci, Giorgio, Stile estetici nel regime fascista, in Gentile, Emilio, a cura di, Modernità totalitaria. Il 
fascismo italiano, Roma-Bari, Laterza, 2008
8)　Nicoloso, Paolo, Gli architetti di Mussolini. Scuole e sindacato, architetti e massoni, professori e politici 
negli anni del regime, 2nd ed., Milano, FrancoAngeli, 1999
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　O.N.D. の建築分野での活動はその概略も明らかとなっていない段階である。本論文では、
O.N.D. が発行した年報、事業団役員向け機関誌、会員向け機関誌、地方支部機関誌などの各種出
版物・定期刊行物のほか、当時の建築誌、芸術誌、新聞等の定期刊行物、古写真を用いて、その
活動の全体像を明らかにした。
　O.N.D. の関連施設にかんしては、イタリア全土の各都市において建設されたことが予想される
一方、その全目録は存在せず建設総数も不明であり、個別の確認が必要となる。これら施設にかん
する情報は O.N.D. の出版物から得られるものの、その掲載数は乏しく各事例の把握には一定の困
難があり、また国内全域を対象とする性急な悉皆調査は合理的とは言い難い。しかし、当時一般
に印刷・使用されていた写真絵葉書に O.N.D. 関連施設の写真が使われることがあり、この絵葉書
からそれら施設の所在した都市名と建築の外観を知ることができる。そこでこれを資料として用
い、印刷された都市名と外観写真をもとに、近年研究においてその有用性を高めている米 Google
社のインターネットサービス「Google マップ」、「Google アース」および「Google ストリートビュー」
を用いて、その所在地の特定、現存および立地条件の確認を行う仮想的踏査を行った。この仮想
的踏査から得られた事例数は限られているが、立地にかんして一定の傾向分析を行い、今後の網
羅的な把握への基礎的な資料とし、このうち O.N.D. の方針との関連において特徴的な事例に対し
ては現地調査を行い、現存状況を確認した。
13
5??????
　O.N.D. の活動全般は、その組織のトップである特別コミッサーリオの方針に従っており、時系
列的な把握が可能である。建築の分野での活動も同様であり、1927 年から 1930 年までは社会援
助事業の一環として労働者の住環境改善のための活動に熱心に取り組んでおり、1930 年代に入
ると、O.N.D. の主たる活動が余暇の提供となったことから、そのための施設整備に重点が置かれ
た。そこで本論文はこの O.N.D. の方針の時系列的変化に沿って構成することとし、第 1 章ではフ
ァシズム体制の成立期から O.N.D. の設立までを政治史、社会史の成果に依拠しつつ確認を行い、
O.N.D. の基本的な性格を振り返る。
　第 2 章では労働者の住環境改善にかかわる活動のうち、1927 年から 1929 年にかけて O.N.D. が
組織として本格的に取り組んだ最初の事業である労働者向け家具のコンクール事業を取り上
げ、その実態と内容について包括的な把握を行う。ここではこのコンクールにおいて議論された
O.N.D. の理想とする家具における趣味を具体的に把握する。
　第 3 章では前章で扱った家具コンクールの成果を受けて 1930 年と 1933 年につくられた 2 つの
モデル住宅を取り上げ、この 2 つと内部の家具に見られる相違点を、労働者を対象とした住宅問
題への取り組みから O.N.D. が撤退する過程の現れとして捉え、その要因を当時の O.N.D. による労
働者住宅に対する基本的姿勢、イタリアの低所得者向け住宅政策の様相、さらにその政策に基づ
く住宅整備のミラノにおける実態から検証する。
　第 4 章では、余暇提供のために設けられた建築を取り上げ、この建築の特徴を具体化する。ここ
ではまずその余暇の性質について吟味したのち、O.N.D. の拠点としての機能も担っていた「カーサ・
デル・ファッショ」の建築的性格について再検討する。続いて余暇専用の建築である「カーサ・デル・
ドーポラヴォーロ」の事例調査結果からその建築的特徴について分析、考察し、O.N.D. による建
築関連の活動で用いられるデザインの方向性や趣味が、家具コンクールから一貫したものとして
看取されることを示す。
　第 5 章では O.N.D. の事業のうち最も大規模に行われた 1938 年の博覧会を取り上げ、この博覧会
の開催経緯を示しながら、パヴィリオン建築のデザインを分析し、それが前章までに示されてき
た O.N.D. による建築活動におけるデザインと異なることの意味について考察する。
　以上の 5 章を持って本論とし、これらをまとめ結論とする。
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1-1-1.???????????
　イタリア ･ ファシズム体制は、資本家・経営者・地主らの富裕層および中間層の支持によっ
て誕生した。この一方、統帥＜ドゥーチェ , Duce ＞と呼ばれたベニート・ムッソリーニ（Benito 
Mussolini, 1883-1945）のイデオロギー的基盤は社会主義思想にあり、労働組合の再編による安定的
な国家秩序を目指すナショナリストであった。ここでは、北原敦『イタリア現代史研究』の「第
二章　ファシズム体制の成立」1）に依拠し、反社会党的な大衆運動としてのファシズムの拡大とい
う面から、その概要を下記に示し確認する。
　第一次世界大戦勃発以前にイタリア社会党の機関誌「アヴァンティ！ Avanti!」の編集長であ
ったムッソリーニは、大戦以前には反戦主義の態度を取っていたものの、独自の新聞「ポーポ
ロ・ディターリア Il Popolo d'Italia」を創刊し、参戦論へと転じた。このムッソリーニの活動と
は別に、1914 年 10 月につくられた「国際主義革命行動ファッショ Fascio rivoluzionario d'azione 
intelnazionalista」という組織は、戦争が資本家の支配を解体するとして労働者へ革命戦争への参加
を訴え、その 12 月に「革命行動ファッシ Fascio d'azione rivoluzionaria」と改称、このときにムッソ
リーニが指導部に加わった。「ファッショ fascio」とはイタリア語で「束」を意味し、議会外に大
衆による運動を組織して革命を達成しようという運動に用いられ、それは参加者が自発的に結び
ついた、政党とは異なるものを指していた。こののち 1919 年 3 月 23 日に「イタリア戦闘ファッ
シ Fasci Italiani Combattimento」（ファッシ fasci はファッショの複数形）という政治的兵士集団をミ
ラノで立ち上げ、大衆組織運動を開始した。
　1919 年から 1920 年の期間を「赤い 2 年間 Biennio rosso」と呼ぶよう、この時期のイタリアには
社会主義運動が活発であった。北イタリアの都市部では労働運動が頻繁に起こった。当時の首相は
自由主義的・中立的な立場を取った G. ジョリッティ（Giovanni Giolitti, 1842-1928）であり、彼に
よる調停は労働者に有利なものとなり、資本家・経営者との対立を招いた。ムッソリーニは労働者
を支持したが、労働組合を全国的に編成しなおすという構想を持っており、社会党による革命を
嫌い同党と距離を取った。一方、一部の農村部では社会党系組合の支配が強く、これに反発する
グループがファッショ的に結びついて蜂起した。その構成員は商人・地方官吏・中小農・自由業
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者たちや復員兵士らの中間層で、これに大地主・大商人の子弟が加わり、それら富裕層はこれを
資金的に援助した。都市部でその存在感を発揮していなかったムッソリーニは、このような農村
で遊説を行い、農村のファシズムを自らの運動に取り込んだ。このムッソリーニの運動は、中間層・
富裕層、そして戦闘的な軍部の支持を受け拡大し始めた。
　ジョリッティは 1921 年 4 月に議会を解散、社会党の右派勢力と協調しようと画策したが、社会
党最左派が共産党を立ち上げたため党内勢力が変わり、中間左派が多数派、右派が少数派となった
ため、これと人民党に対抗すべくムッソリーニのグループを引き入れて総選挙に望んだ。この結果、
ファシスト 35 人が議席を得たが、社会党・人民党の勢力は維持され、ジョリッティは首相を辞任
した。
　ムッソリーニのファシスト・グループは、議席を獲得してさらに社会党との敵対を強め、暴力を
用いてこれに対抗した。新首相ボノーミはこの調停に入り、ムッソリーニは平和協定を調印するが、
これによって暴力さえいとわない協定反対派の勢力と、ムッソリーニ派の分裂をグループ内に生
んだ。この危機にムッソリーニは「イタリア戦闘ファッシ」を政党化することによって乗り切ろ
うと構想した。その計画は中央集権化によって指導部の権威を確立、グループの暴力部隊を「行
動隊 Squadra」として分離し、それを政党的規律をもって従属させるというもので、議会の内外で
二重に活動が行えるよう狙われたものであった。
　この計画に基づいて、1921 年 11 月にローマで「国家ファシスト党（P.N.F., Partito Nazionale 
Fascista, 以下ファシスト党）」が結党され、その後まもなく社会党との協定は破棄された。ファシ
スト党はイタリア各地域で行動隊を使い社会党勢力・反対勢力を駆逐、他党に関係する組合を破
壊し、ファシスト系の組合を設立した。このような力を持って議会外部でイタリア各地を勢力下
におき、1922 年 10 月 28 日に「ローマ進軍 Marcia su Roma」を決行、イタリア王国第 3 代国王ヴ
ィットリオ・エマヌエーレ 3 世（Vittorio Emanuele III, 1869-1947、在位 1900-1946）から組閣を命
じられ、ムッソリーニ内閣とファシズム体制が成立した 2）。
1-1-2.?O.N.D.?????????
　「ローマ進軍」の翌日に首相に就任したムッソリーニは、同年 12 月に「ファシズム大評議会（Gran 
Consiglio del Fascismo）」を設置、翌年 1 月に行動隊を「国防義勇軍（MVSN, Milizia Volontaria per 
la Sicurezza Nazionale）」に改組し、党内統制力を強化した 3）。また 1923 年 7 月には投票総数の 25
％を超えた最高得票の党に全議席の 2/3 を与えるという新選挙法（通称アチェルボ法）を導入する
など、その政治的権力を集中させていく 4）。このようなファシスト党とムッソリーニの方針に対し
批判を行っていた社会党書記長 G. マッテオッティ（Giacomo Matteotti, 1885-1924）がファシストに
よって 1924 年 6 月に暗殺されると（「マッテオッティ事件」）、体制の重要な支持層である都市中
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間層を中心にファシズムへの不信感が高まったが、ムッソリーニはその独裁を宣言する 1925 年 1
月 3 日の演説でこれを退けた 5）。
　一方、労働者にかかわるところでは、ファシストに対抗する社会党系の労働組合がいまだ活発
であった。その要求である 8 時間労働法が 1923 年 3 月に議会を通過すると、秩序ある労働の場を
目指すファシスト系組合のサンディカリストたちは、以前より徐々に組織していた労働者の福利
厚生やレクリエーションに目を向けるようになった。ここでは V. デ・グラツィア『柔らかいファ
シズム』「第 2 章　余暇の政治学」6）に依拠し、1925 年の O.N.D. 設立までの経緯を概観する。
　ジェノヴァ近郊ヴァード・リグーレにあるウェスティング・ハウス社の子会社でかつてマネジ
ャーを務めていた M. ジャーニ（Mario Giani, ?-1930）は、1919 年に個人の研究所を立ち上げ、労
働者の福利厚生事業計画について構想・研究していた。ジャーニによって「ドーポラヴォーロ
（dopolavoro, 「労働後 after work」を表す）」名付けられたそれは、アメリカ型の経営管理の手法、と
りわけテイラー ･システムを下敷に研究されていたものであり、工場の規律に労働者を調和させ
るという方法で労働者の向上を図るものであった。ジャーニは 1923 年に雑誌「イル・ドーポラヴ
ォーロ」を創刊、その制度の普及に努めるなかで、ファシスト労働組合総連合からその指導部へ
の参画を依頼された。ファシストの組合は、経営管理という立場からではなく、余暇を通じた労
働者の組織化に期待を持っており、ジャーニもこれに歩み寄るかたちでそれに加わることとなり、
彼の研究所がドーポラヴォーロ中央本部がとして労働組合総連合のなかに編入された。このとき
ドーポラヴォーロは、ジャーニが当初構想していた企業の人事管理部門が行う福利厚生という枠
組を超え、労働者の集うサークルやクラブ、レクリエーションのために各地域に設立されるセン
ターというイメージに拡大された。
　この労働者の余暇センターの思想についても、社会党系組合とサンディカリストの間で相違が
あった。社会党系のそれは労働者の一権利であり、階級間闘争の結果として獲得された自由の場
であるのに対し、サンディカリストのそれは雇用者の温情主義によって労働者を道徳的、肉体的、
知的に改良する教育の場として捉えられた。
　ドーポラヴォーロのサークルは期待通りには設立できず、その当初にはファシスト的な暴力的
方法を伴って農村地区で組織された。左派勢力の強い都市の工業地域でも低調で、リグーリアの
ファシスト組合書記によって、1924 年 2 月にようやくジェノヴァ・ドーポラヴォーロが設立され
た。このドーポラヴォーロももちろん労働者の教育の場であり、温情主義には基づいていたが自
由時間を労働者の自由にさせるというものではなかった。一方イタリア北部の大企業では自前の
福利厚生組織をつくり、経営者側の支配力を強めていた。このサンディカリストの運動の不調は、
ファシスト総連の内部にあつれきを生み、ドーポラヴォーロへの不信感を生んだ。この情勢のなか、
ジャーニは政府の下に置かれる全国的な福利厚生機関の設立に向け政府に働きかけはじめた。フ
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ァシスト総連もまた、「マッテオッティ事件」に揺らぐ政権に働きかけ、国家公認の強制加入によ
る単一全国組合となりその法的な地位を高めたいと考えており、指導部全体の利害は一致してい
た。これによってファシスト総連は余暇にかんする全国機関の設立を求める 1924年 12月に決議し、
その翌年 1 月にムッソリーニに提出された。ムッソリーニは体制がこのような問題に関心がある
ことを示す機会と考え、国民経済相のナーヴァにジャーニと相談し法案を作成する権限を即座に
与えた。サンディカリストは独裁宣言の影響が強いうちに社会党系組合との勢力差を広げておこ
うと、この機関の早急な設立をさらに働きかけた。そして、1923 年 4 月以降禁止していたメーデ
ーである 1925 年 5 月 1 日に国王の法律への署名がなされ、国家機関として O.N.D. が発足した。
　O.N.D. は、監督官庁に国民経済省を置く半官半民の「全国事業団」であった。初代会長（Presidente）
にはアオスタ公（R. Emanuele Filiberto di Savoia, 1869-1931）が就任、ジャーニは代表評議員として、
1927 年 4 月まで執行責任者を務めた。ジャーニの主導にとる「生産力至上主義的」組織化は雇用
者の支持を獲得し、産業界の指導者・地方名士がこれに寄付を行うようになった。
　一方、1926 年 4 月に制定された組合法により、ファシスト組合はその力を増大させ、党の関連
機関でありながら、それを脅かす存在となっていた。この情勢において、ムッソリーニは党を国
家の法的権威に従属させることで、その独裁的地位を強固なものにしようとした。O.N.D. もこの
影響を受けて、党からの直接的な関係をもつ機関への変化が画策された。こうして、1926 年 11 月
にファシスト党書記長 A. トゥラーティ（Augusto Turati, 1888-1955）が O.N.D. 副会長に就任、ムッ
ソリーニの働きかけで 1927 年 4 月にアオスタ公が O.N.D. 会長を辞任することとなった。これはア
オスタ公に支持されたジャーニを O.N.D. から引き離す目的で行われたもので、ジャーニもまもな
く O.N.D. を追われた 7）。
1-2.???????????? O.N.D.????
　のちに「他の重要なご職務に専念された」8）ためと伝えられた 1927 年 4 月のアオスタ公の辞
任後、すぐさま A. トゥラーティが O.N.D. 会長に就任、このとき役職名は「特別コミッサーリオ
（Commissario Straordinario）」に変更された。これはその権力の集中を表しており、O.N.D. の組織は
ローマの中央事務局（Direzione Generale）を頂点として技術面・管理面を統制、ここからその末端
にいたるまで全事業にかんする規則の通達と監督を行うという階層的システムへと再編された 9）。
各県都には県委員会と県ドーポラヴォーロ（Dopolavoro provinciale）がおかれ、その配下に各都市
の市町村ドーポラヴォーロ（Dopolavoro comunale）、地区ドーポラヴォーロ（Dopolavoro rionale）
などをおさめ、これらを指導させた。さらに、O.N.D.が想定する事業が、国内外の関連会議への参加、
コンクール、展覧会、音楽・スポーツ・エクスカーション、文化に関連するドーポラヴォーロイ
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ベントの組織化、広報・監視活動、援助事業、各都市周辺部における組織の改善・拡張など、余
暇全域にわたる方向へと拡大された 10）。党による O.N.D. の掌握がなし崩し的に行われたのに対し、
これらは 1927 年 5 月 8 日の法令 680 番による法的根拠をもって行われた 11）。また事業団による出
版・広報活動も活発になり、1927 年には職員向け機関誌「事業団月報 Bollettino ufﬁciale mensile」を、
1929 年には一般会員向け週刊誌「ジェンテ・ノストラ Gente Nostra（われらが人民）」を立ち上げ
た 12）。
　また、O.N.D. の管轄外にあった各種のサークル、労働者クラブ、「人民の家 Casa del popolo」、「人
民大学 Università Popolare」を抵抗に合いながらも O.N.D. へ統合、その財産を取得するとともに規
模を拡大させた 13）。このように、トゥラーティ時代の O.N.D. は、システムの中央集権的な再構築と、
より包括的に労働者の余暇を組織化しようとした点にあると言える。
　1930 年 9 月には党副書記長 A. スタラーチェ（Achille Starace, 1889-1945）がトゥラーティに代わ
り特別コミッサーリオに就任した 14）。第 4 章で詳述するが、スタラーチェはトゥラーティの再定
義したシステムを利用して、O.N.D. を余暇そのものの提供機関として統括した。このスタラーチ
ェの時代に O.N.D. は国家機関として巨大なものに成長した。
　この巨大機関は 1937 年 5 月にはムッソリーニの直属として国有化、翌年 5 月にローマで行われ
た「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」でその活動のピークを迎える。1939 年 10 月に特別コミ
ッサーリオは労働組合出身のピエトロ・カーポフェッリ（Pietro Capoferri, 1892-1988）が就任する
が、その在任期は 1940 年 6 月の第二次世界大戦参戦までであった。以降イタリアは戦時体制に突
入し、この席を空席としたまま 1943 年 9 月に降伏する。ナチス・ドイツの手引きによって北部が
イタリア社会共和国（Repubblica Sociale Italiana, RSI）を呼称、イタリアが二分されていた 1945 年
4 月までの期間も O.N.D. は組織として残っていたが、戦後 1945 年 9 月にその後継機関 ENAL（Ente 
Nazionale Assistenza Laboratori、国立労働者支援公団）へと移行する。その ENAL も 1978 年には
廃止され、国営の余暇組織は消滅するが、全国鉄道ドーポラヴォーロ協会（Associazione Nazionale 
Dopolavoro Ferroviario）において、組織的なドーポラヴォーロ活動は現在も行われている。
1-3.?O.N.D.????????????
　O.N.D. が構築した階層的システムと余暇の領域は、スタラーチェ時代の 1933 年に発行された事
業団のパンフレット『全国ドーポラヴォーロ事業団の実現と発展』15）にまとめられている。
　これに掲載された組織図（図 1-1）は、特別コミッサーリオの下に総局を置き、中央事務局長、
中央管理局長の 3 者で組織、スポーツ、エクスカーション、芸術、援助事業、管理の 6 部門を統括、
その下に各県の総局と県ドーポラヴォーロを従わせている。県ドーポラヴォーロは技術委員会を有
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し、さらにそれは各市町村ドーポラヴォーロを支配下に置いていた。その市町村ドーポラヴォーロ
はさらに企業ドーポラヴォーロ、小規模の地区ドーポラヴォーロ、各サークルを監督するとされ
ていた。また、図 1-1 には表示されていないが、鉄道ドーポラヴォーロ（Dopolavoro ferroviario）、
郵便通信電話ドーポラヴォーロ（Dopolavoro postelegrafonici）、軍ドーポラヴォーロ（Dopolavoro 
forze armate）などの国家ドーポラヴォーロ（Dopolavoro statale）と呼ばれた公務員のドーポラヴォ
ーロが存在し、これらは O.N.D. が直接管理していた。また全国は 9 のゾーンに分かれており（図
1-2）、このゾーニング図に記載された都市の数は 90 であった。
　またこの『実現と発展』では、ドーポラヴォーロ活動は体育事業、芸術事業、教育事業、援助
事業の 4 領域に整理されて記載されている。体育事業（図 1-3）はスポーツやゲーム、エクスカー
ションがこれを代表し、具体的にはキャンプや遠足、自転車ツーリング、競歩、スキーなどが挙
げられている。芸術事業では、「フィロドラマティカ」と呼ばれたアマチュア民衆演劇（図 1-4）、
「カッロ・ディ・テスピ」という巡回演劇、オペラ、映画、コーラスやバンド演奏などの音楽、ラ
ジオ聴取が挙げられた。教育部門は「大衆文化と専門化教育」、援助事業は「保健衛生、公的割引、
社会保険と各種控除」とされ、具体例は挙げられていない。前者については、識字率向上のため
の授業のほか、イタリアの伝統文化が教え伝えられ、専門的な技術教育は成功しなかった。援助
事業は、スタラーチェの方針転換により 1930 年以降は低調で、1937 年の事業団による年報では、
鉄道、博物館、ショッピングなどの割引が主要のものとなっている。
　建築がこのなかでかかわったものとは、各余暇のための施設を整備することと、短い期間に援
助事業の領域で取り組まれた、労働者の住環境の改善にむけた活動の 2 つであった。
図 1-1
O.N.D. 機構図（1933年）
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○ゾーン I（ピエモンテ）6 都市
トリノ / ヴェルチェッリ / ノヴァーラ / クーネオ / アレッサンドリア / アオスタ
○ゾーン II（ロンバルディア / リグーリア）13 都市
ミラノ / パヴィア / コモ / ヴァレーゼ / ソンドリオ / ベルガモ / ブレシャ / クレモナ / マントヴァ / ジェノヴァ / ラ・スペツ
ィア / サヴォーナ / インペリア
○ゾーン III（ヴェネト）13 都市
ヴェネツィア / パドヴァ / ヴィチェンツァ / トレヴィーゾ / ベッルーノ / ヴェローナ / ロヴィーゴ / トレント / ボルツァー
ノ / トリエステ / ゴリツィア / ウーディネ / ポーラ（現クロアチア、プーラ）
○ゾーン IV（エミリア・ロマーニャ）8 都市
ボローニャ / ピアチェンツァ / パルマ / レッジョ・エミリア / モデナ / フェラーラ / ラヴェンナ / フォルリ
○ゾーン V（トスカーナ）9 都市
フィレンツェ / マッサ / ルッカ / ピストイア / リヴォルノ / ピサ / グロッセート / シエナ / アレッツォ
○ゾーン VI（ラツィオ / ウンブリア / マルケ / アブルッツォ）14 都市
ローマ / ヴィテルボ / リエーティ / フロジノーネ / ペルージャ / テルニ / アンコーナ / ペーザロ / マチェラータ / アスコリ /
ラクイラ / テーラモ / ペスカーラ / キエーティ
○ゾーン VII（サルデーニャ）3 都市
カリャリ / サッサリ / ヌーオロ
○ゾーン VIII（カンパーニャ / バジリカータ / プーリア）12 都市
ナポリ / カンポバッソ / ベネヴェント / アヴェッリーノ / サレルノ / ポテンツァ / マテーラ / バーリ / フォッジア / ターラ
ント / ブリンディシ / レッチェ
○ゾーン IX（カラブリア / シチリア）12 都市
カタンザーロ / コゼンツァ / レッジョ・カラブリア / パレルモ / トラーパニ / アグリジェント / カルタニセッタ / エンナ /
メッシーナ / カターニア / シラクーザ / ラグーザ
図 1-2
ドーポラヴォーロのゾーン区分
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　施設整備については、ファシスト党によって O.N.D. が掌握されたトゥラーティ時代の 1927 年か
ら活発になりはじめた。なかでもスポーツと演劇は O.N.D. が重視した活動で、どちらも観劇・観
戦だけでなく、会員自身が行うことにも注力した。O.N.D. の施設との関連では、劇場の整備が重
要視されており、パンフレットでも紹介された（図 1-5）。
　労働者の住環境の改善は、O.N.D. が包括的に労働者の余暇に取り組んでいたトゥラーティ時代
のものが主要なものであり、それは労働者たちの住宅にふさわしい家具を専門家の全国的な参加
によってつくろうとした家具コンクールと、それら住宅における要件の確認と広報、モデル住宅
の設計と展示という 3 つが実行された。
1-4.???
　ファシスト党が資本家・経営者・地主・中間層の支持を受けつつ政権を獲得した。ムッソリー
ニは社会党系勢力を駆逐し、秩序ある産業の発展という理想をもっていた。ファシスト ･サンデ
26
図 1-3
ジェノヴァの水泳大会に参加するドーポラヴォーロ会員
図 1-4
「フィロドラマティカ」の出演者たち
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図 1-5
ドーポラヴォーロ施設内の劇場
上）県ドーポラヴォーロにおける劇場の一例
下）地区ドーポラヴォーロにおける劇場の一例
ィカリストを通じてムッソリーニに嘆願されたドーポラヴォーロ運動の国家的組織化は、その理
想に合致したもので、1925 年に O.N.D. が発足する。
　その構想者であったジャーニのイニシアティブによって、それは「産業至上主義的」な色合い
をもっており、温情と教育によって労働者を鍛え上げるという性質を当初から持っていた。これ
はファシスト党に O.N.D. が掌握された 1927 年にもトゥラーティによって引き継がれ、よりシステ
ム化された全国への普及、より包括的な事業内容という方向で活動が拡大するが、1930 年のスタ
ラーチェの時代に入ると余暇そのものを提供する機関へと変化していった。
　余暇を運営・組織する上で、そのための施設が必要になり、建築は主にこれにかかわっており、
とりわけ特に劇場の整備に力が注がれた。トゥラーティ時代には労働者の住環境の改善にも乗り
出していた。
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? 2??O.N.D.??????????
2-1?2????
　趣を異にするこの 2 つの広告（図 2-1, 2）は、どちらも全く同じ家具の、同じ企業による広告で
ある。G. ポンティ（Gio Ponti, 1891-1979）が設計を担当したこの家具は、1927 年から 1929 年にか
けて O.N.D. が企画した家具のコンクールで生み出された。余暇に関する事業団は、1920 年代末に、
その主たる組織化の対象である労働者の住宅に強い関心を持っていた。その関心は、より正確に
は住宅の内部に向けられていたのだが、その企画はあえなく挫折することとなる。この広告はこ
れを象徴しており、そこにいたる約 2 年間について以下論述する。
図 2-1
リナシェンテ社「ドムス・ノーヴァ」の広告
「イル・ドーポラヴォーロ・ディ・ミラノ」紙、
1929 年 3 月 5 日号
図 2-2
リナシェンテ社「ドムス・ノーヴァ」の広告
「ドムス」誌、
1929 年 3 月号
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2-2?????????????????
　1927 年 4 月、O.N.D. の会員向け機関誌「イル・ドーポラヴォーロ IL Dopolavoro」は、「ドーポ
ラヴォリスタ 1）はいかにして「幸福な住宅」を実現するか」と題した小論と、低所得者向けの住
宅に設置されるべき家具を募集するコンクールの要項案を掲載した 2）。この小論と要項案のなか
で、O.N.D. は全国的なコンクールの実施をすでに構想しており、この発表は低所得者住宅に対す
る O.N.D. の最初の事業構想であるとともに、以降 1929 年まで続く一連の家具コンクール事業の始
まりでもあった。
　小論中で「幸福な住宅 Casa felice」は「こんにち大都市の郊外で建設されている＜経済的・超
経済的住宅 Casa economica ed ultra-economica ＞」3）として、国民住宅公団（ICP, Istitute per le Case 
Poporari、1903 年設立、第３章にて後述）の供給する集合住宅が想定されていた。その 1 住戸は居
間、寝室の 2 室と台所から構成されるとして、さらにこれらの構成要素を想定し、要素それぞれ
について、仕様とまでは言えないまでも O.N.D. の要望を事細かに記した（表 2-14）。要望中からは、
素材の選択、簡素さの要求と贅沢品や模造品の否定、衛生的な配慮が、O.N.D. の中心的な関心と
してうかがえる。小論中での個々の要望の記述は各室ごとに列挙するというかたちをとっている
が、いずれも各室の仕上げについての記述と、家具や室内装飾品、設備についての記述に整理す
ることができ、特に寝室に関しては、室内での家具の配置についても述べられている。また同小
論は、ICP の住宅の内部が「空間の合理的用法について計算されている」ことを評価し、住宅内部
で家具が占有する空間は最小限に留める必要があるとした 5）。これに続くコンクールの要項案（表
2-26） は、小論の内容を要項の形式にまとめたものと考えて良く、その目的は「美しさ、良き趣味、
耐久性、実用性、手ごろな価格の基準に応える、労働者とつつましい事務労働者の住宅のための
家具一式の量産を促進すること」と定義された。
2-3???????????????????????
2-3-1.??????????????????????????
　この要項案の発表から約 3 ヶ月後、O.N.D. はトレ・ヴェネツィエ地方 7）に地域を限定、「トレ・
ヴェネツィエ国民住宅家具コンクール（Concorso delle Tre Venezie per l'ammobiliamento della casa 
popolare）」と題したコンクール事業の実施に乗り出し、1927 年 7 月 26 日付で公示、9 月 10 日応
募登録締切、9 月 20 日提出締切という日程で実施された。表 2-38）に示すように、その実施要項
は、4 月の要項案を雛形に、開催のために必要な応募方法・各種締切（第 9・10 条）、応募者への
便宜（第 11・12 条）、展覧会場での販売事務所設置など販売に関する規定（第 13・14・15・18 条）、
展覧会に進むための評価項目（第 16 条）、全国コンクールへの進出に関する規定（第 17 条）、展
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居　間
??? 床
・理想は寄木張り
・こんにちはコンクリートタイル張り
・衛生的・美的観点において完璧なリノリウムであればより良い
・目立つ色での塗装は不快である
・自然のままの木材、または塗装された、あるいはラッカーで仕上げられた木材より美しいものはなく、一般的な木材による寄木模様も等
しく美しい
壁
・明るい色か、白色か、柔らかな色調と調和のある壁紙で仕上げられるべき
・フリーズは壁の装飾を幸福に仕上げる
・フリーズは可能であれば木材とし、壁を痛めずに絵画や版画を吊せるようにする
????素材・形態・色調
・簡素でなければならず、木製が一般的
・統一された好ましい形態と色調からなっていればより良い
・醜悪な彫刻が過剰にほどこされた家具や、いわゆる様式家具の模造品は捨て去り、幅広い要求と簡素さを求めること
個々の家具
・合理的に配置された丈夫なテーブル、快適な背もたれ付きの籐あるいはわら縄の椅子、二段のビュッフェと、中身のよくつまったソファ（ミ
シン縫製）が、効果的な調度品一式となる
・できる範囲で置くことのできる小さな本棚あるいは簡素な書架は、大人には選ればれたよい本を、子供には美しい挿絵が載った本を与え
るだろう
??????
素材等
・醜悪な小物を棚に置くことは趣味の悪さを積み重ねることである。
・金属製品や革製品は、室内の雰囲気の軽快な調子を損ねる。
・陶磁器も、同様に簡素さと良き趣味によって選ばれるべきである
布製品等
・カーテンの色は白で、軽い生地でできたものでなければならない
・日よけのマットは調和のある軽い生地から作られたもの
・ドレープ、刺繍、タッセルは高価で、室内を暗くし、埃をため込む
・軽い生地の広いランプシェードは、まばゆい電灯の光を中心に向け、テーブルに向かう家族を親密さの下に集める
・控え目でふさわしいテーブルクロスのかかったテーブルでくつろぐ主婦は、親しい家族を食事に招くであろう
花瓶・水差し・壺
・置物、磁器の花瓶、あるいは陶器の水差しの配置と選び方にもこだわるべきである。
・すらりとした棚や持ち送りの上には、室内を飾る植物、あるいは繊細な色調で調和のある輪郭の陶器製の花瓶がおそらく置かれるだろう
・天然の花を差したクリスタルの壺は、良き趣味を漂わせ、みずみずしさとともに視線を休ませる。
・造花は最悪の趣味であると示しておかねばならない。命もなく香りもない造花は、自然の美から人間を遠ざけるもので、陳腐な素材から
なるそれは、まさに埃の花托となる。
その他
・居間は玄関を兼ね、空間を経済的に使用する
・家族団らんの場における楽しみの不足によって足が向いてしまう居酒屋を、家長から遠ざけるのは住宅の快適さである、と覚えておくのは、
必要ないことなのである。
台　所
???
床 床は釉薬がけの陶器で、同種の幅木が用いられているのが好ましい。
壁 壁は白く清潔で、できるだけ洗えるのがよい
???????
調理台 含まれるべき絶対に必要な家具は、不要なものを収納できるよく検討された調理台である。検討が不十分であれば、それは汚れの源である。
テーブル テーブルは必要があれば洗えるよう、無彩色の天然木で作られねばならない。
棚 ほうろうの小さな棚は、台所の設備のひとつであり、火元の近くに置かれる。
炭入れ 炭を入れる容器は蓋で守られていなければならない。
換気 火元の上方に、湯気を逃がすためのフードが不可欠である。
流し 石か石灰岩製の流しは日光に直接に当たるように向けられ、乾燥用の棚から離れており、台所のなかの洗濯場に隣接した小さな場所に設置される。この流しは毎日清潔さの極みを求めるだろう。
便所 （流しの）隣りは、便所専用の場所となるだろう。それは窓を介して外とつながっており、洗面台が置かれ、日々の掃除に役立つだろう。
寝　室
仕
上
げ
床 セメントのタイルか、鉛白を使い明るい色で着色された木材
壁 ・白いペンキ塗りか、明るい色の壁紙・居間と同様の助言として、壁には明るい色で楽しげな版画が吊り下げられる（と良い）。
?????
ベッド ベッドは鉄製が好ましく、イギリス式の、可能な限り広く低いもので、天蓋やドレープ、カーテンのないもの
マットレス わら袋は柔らかすぎないマットレスになり、ベッドカバーは明るい色の羊毛製で、冬の間に必要な数以上は不要である。
衣類の収納
・タンスは低く設計され、引出しと棚を備える。その上に折りたたみの三面鏡を置くことで、優れた結果をもたらす。
・衣服とリネンを吊るクローゼットは奥行きが深く、下の仕切り板が衣服を押しつぶさないようにする。
・幸福な解決法によって、タンスとクローゼットは 1 つの家具にできる。
カーテン モスリンのカーテンを備え付けることが望ましい。
??????
寝室 朝日が差すよう、寝室は東に向けなければならない
ベッド 頭は壁に向け、足は部屋の中心に向くように設置。側面を自由にする。
ベランダ
・テラス
・リネンは一日のうちの良い時間帯に外で太陽の下に干すべきである。
・この点から、寝室にベランダか小さなテラスを設置することが勧められる。朝の起床後、ドアと窓を開けることによって、寝室内に空気
の流れを導くだろう。
洗面台・鏡
・洗面台は、可能であれば外壁に向けて置かれるのが好ましい。
・可能であれば、鏡の上に窓があると良い。こうすれば、鏡に向かったときに鏡に正しく光が反射し、顔が照らされる。これが不可能な場合は、
洗面台をできる限り窓に近づけ、日光が左側から入るようにする。
???
子供の寝室 ・子供が小さい頃は、両親の部屋で、父母のベッドで一緒に寝ることを勧める。ゆりかごはモスリンのカーテンを備える。・子供は（将来的に）できる限り別の部屋で寝るべきである。
植物 寝室に鉢植えと花を置くと、日中に吸収した炭酸ガスを分解する
表 2-1
「ドーポラヴォリスタはいかにして幸せな住宅を実現するか」（1927 年 4 月）における
O.N.D. の今・台所・寝室に対する要望
II.　本論
第 2 章　O.N.D. による家具コンクール
項目 内容
第 1 条 主催者・事業の名称 主催：O.N.D.、ヴェネツィア県ドーポラヴォーロ 
共催：ENAPI、ヴェネツィア小工業協会・労働協会 
展示会期：1927 年 10 月 16 日～ 10 月 31 日　於ヴェネツィア・ビエンナーレ会場
第 2 条 事業の目的 美的規範、良き趣味、耐久性、実用性、手ごろな価格に応える、労働者とつつましい事務労働者のための家具一式の
量産を促進すること
第 3 条 参加資格 ・トレ・ヴェネツィエ地方の事業者に限定する。 
・材料はイタリア産でなければならない。
第 4 条 テーマ a）台所　b）寝室　c）居間（玄関を兼ねる）
第 5 条 家族構成の想定 父・母・子供 2 人の 4 人家族とする。 
年長の子供の部屋を１室、あるいは何らかの室を１つだけ、任意で示してよい。
第 6 条 各室の必要条件 a）台所：食器台つき戸棚×1、テーブル×1、椅子×1 
b）寝室：二人用ベッド×1、サイドテーブル×1、クローゼット×1、鏡付き洗面台、椅子×1、コート掛け×1 
（任意の子供室：ベッド×1、洗面台×1、クローゼット×1、コート掛け×1、椅子×1） 
c）居間：折りたたみ式テーブル×1、食器棚としても使用可能なガラス戸棚×1、本棚×1、置物用の持ち送り棚×1、ソファ
（任意）、椅子×1、安楽椅子×1 
（注：照明一式、装飾品、置物その他は任意（選考対象外）。良き趣味で、全ての人の手に届くよう最小限の価格に留
めること。）
第 7 条 家具の寸法・形態 ・寸法は今日の経済的住宅に適する合理的なものにすること。 
・イタリアの純粋な伝統における地方特有の個性から着想すること。 
・以下の点を考慮すること：1）価格　2）耐久性 　3）実用性　4）作業の入念さ　5）美しさ
第 8 条 価格の表示 ・社名を明記すること。芸術家の考案であればその氏名も明記。 
・室ごとの個別の価格と、全 3 室 1 組の価格を表示すること。個々の家具の価格も表示すること。 
・これらを記した表をヴェネツィア県ドーポラヴォーロ事務局（パラッツォ・ドゥカーレ）に送付すること。
第 9 条 登録締切 1927 年 9 月 10 日
第 10 条 提出期限 作品は 1927 年 9 月 20 日の 20 時までに展示箇所に搬入する。輸送は通常の割引制度を利用し鉄道で行うこと。費用
はすべて自己負担。
第 11 条 交通の便宜 出品者は鉄道運賃を往復 30％引とする。
第 12 条 保険・展示設営と撤去 展示中（9 月 20 日から閉会の 3 日後まで）は O.N.D. が保険と展示スペースを無償提供する。
第 13 条 作品の展示会場での販売　1 会場中に O.N.D. の販売特別事務所を設置。契約・販売はすべてここで行う。
第 14 条 作品の展示会場での販売　2 展示者による直接の販売は不可。販売事務所が優先権を持つ。
第 15 条 販売手数料について 販売が成立した場合、O.N.D. は価格の 5％の手数料を受け取る。
第 16 条 審査方法と表彰 ○技術委員会が評価。カテゴリー 1（コンクール公示にみごとに応えているもの）とカテゴリー 2（十分には応えて
いないもの）に分割。 
・カテゴリー 1 に入った出品者全員：銀勲章（その他）・入選証書（政府・事業団・自治体等の提供による勲章等の副
賞を入選者に授与。） 
・カテゴリー 2 に入った出品者：参加賞 
○最優秀賞は同列で 3 組選考。以下をよく表現したものを選考する。 
1）豊富な民俗的感性　2）国民住宅のための近代的趣味　3）労働者階級における一般的な（生活）様式
第 17 条 全国展示会への進出 1 等受賞の 3 社は、ローマでの全国展示会に出展する。技術委員会はこれらの出品者へ、全国展に向けての改良と変
更の提案を行う。
第 18 条 割引・価格設定 ・出品者は価格を明示し、注文を受けた場合には表示価格を上回らないように努めること。 
・O.N.D. の会員には 10％以上の割引を行う。
・一式での販売を適切に約束する保証と方法をもって、会員の分割払での購入の可能性に備えておくこと。
第 19 条 観覧者への便宜 ・トレ・ヴェネツィエ地方と近郊のドーポラヴォーロ会員向けに、O.N.D. は展示会観覧のための遠足を企画。来場者
の鉄道運賃には 50％の特別助成を行う。 
・10 月は国内全駅からの運賃を 30％助成する。
表 2-3
1927 年 7 月ヴェネツィア・コンクール　正式要項
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項目 内容
第 1 条 主催者・事業の名称 主催：各地方中心都市のドーポラヴォーロが望ましい 
開催月：未定 
仮称：住宅の経済的家具・地方コンクール
第 2 条 事業の目的 美的規範、良き趣味、耐久性、実用性、手ごろな価格に応える、労働者とつつましい事務労働者のための家具一式の
生産を促進すること
第 3 条 参加資格 ・この家具の製造業に従事する国内の全ての事業者 
・材料はイタリア産でなければならない
第 4 条 テーマ a）台所　b）寝室　c）居間（玄関を兼ねる）
第 5 条 家族構成の想定 父・母・子供２人の 4 人家族 
何らかの室を１つだけ、任意で示してよい（おそらく子供室となる：年長の子供の部屋を１室）
第 6 条 各室の必要条件 a）台所：食器台つきの食器棚（ビュッフェ）×１、テーブル×１、椅子（プロトタイプ）×１ 
b）寝室：二人用ベッド×１、サイドテーブル×１、クローゼット×１、鏡付き洗面台、椅子×１、コート掛け×１ 
（注：任意の子供室には、ベッド×１、洗面台×１、洋服ダンス×１、コート掛け×１、椅子×１） 
c）居間：折りたたみ式テーブル×１、食器棚にもなるガラス扉付家具×１、本棚×１、置物・花瓶・その他を置く
ための持ち送りの棚×１、ソファ（任意）、椅子×１、安楽椅子×１ 
（注：小物、装飾品、照明一式、置物その他は任意（選考対象外）。これらも良き趣味で、いかなる人の手にも届くよ
うに最小限の価格に留める。）
第 7 条 家具の寸法・形態 ・家具の大きさについては、今日の経済住宅・超経済住宅に適するよう配慮する。 
・その地方固有の、民俗的で、イタリアの伝統に則した個性をもつ形態とする。 
・評価項目：1）価格　2）耐久性 　3）実用性　4）作業の入念さ　5）美的な良さ
第 8 条 価格の表示 室ごとの個別の価格と、全 3 室 1 組の価格を表記すること。家具個々の価格も表示すること。
第 9 条 展示設営 出品者は自身で展示ブースの設営を行うこと。その費用も出品者が支払うこと。
第 10 条 表彰・支払いへの便宜 ・技術・美術委員会の評価により、最も優秀なものを表彰する（勲章、賞状、美術品その他を副賞として予定） 
・出品者はドーポラヴォーロ会員にむけた家具一式の制作と特別割引のために努力すること。 
・分割払いの可能性についても考慮すること。
表 2-2
1927 年 4 月の要項案
ファシズム期イタリアの全国ドーポラヴォーロ事業団に関連する建築の研究
Study on the architecture of Opera Nazionale Dopolavoro in Fascist Italy
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覧会来場者への交通の便宜（第 19 条）などの条項を追加したものとなっていた。このコンクール
は O.N.D. とヴェネツィア県ドーポラヴォーロの主催で実施されたが、共催者であった「ヴェネツ
ィア小工業協会・労働協会（L'Istitute Veneto per le piccole Industrie e per il lavoro）」の主催により、9
名の建築家 9）による家具計画案の指名コンクールも並行して開催され、その要項には家具コンク
ールのものが準用された。
2-3-2.?????????
　要項中の審査基準は、「手ごろな価格」「耐久性」「実用性」「作業の入念さ」「美しさ」を踏まえ
つつ、「豊富な民俗的感性 ispirazioni folkloristica」「国民住宅のための近代的な趣味 gusto moderno 
per casa popolare」「労働者階級における一般的な生活様式 tipo usuale per casa operaia」（表 2-3第 16条）
をよく表現したものを選考する、というものであった。一次審査の結果、実行委員会は 34 の事業
者から台所 19 案、居間 35 案、寝室 21 案、任意提出の子供室 2 案を選び、1927 年 10 月 16 日から
10 月 31 日の間、ヴェネツィア・ビエンナーレのジャルディーニ会場（英国・フランス・ドイツ・
チェコスロヴァキアの 4 パヴィリオン）で展覧会を行った。この展覧会は好評を博したようで 10）、
一日平均 500 人、日曜日には 1,500 ～ 2,000 人の来場者を集めた 11）。また、実行委員会は会場内に
販売事務所を設置し、出品作はここを通じて実際に国民に販売され、約 15 日間で 15 万リラを売
り上げた 12）。
　最終審査にあたり、実行委員会 13）は出品案の中から「コンクール要項にみごとに応えているもの」
（カテゴリー 1）をまず 26 案選び、台所、居間、寝室についてそれぞれ 3 案、計 9 案を同列 1 等と
して選考、全国コンクールへの出品候補作とした。さらに、2 等 6 案、次点 3 案も選考し、表彰を
行った。表 2-414）に示した 1 等案に対する審査評をみると、受賞案はいずれも素材、簡素さ、実用
性などの観点から評価を受けており、O.N.D. は 4 月の要項案とその小論から引き続くこれらへの
関心と、正式要項での審査基準に則して評価を行ったことがわかる。
　計画案の指名コンクールでは、建築家 9 名が規定の 3 室を計画、計 27 案を応募し、うち各１室
に対し 3 案ずつ、計 9 案が家具コンクールと同じ実行委員会によって選出され、同会期中、英国
パヴィリオンで展示された。さらに、この 9 案から規定の 3 室それぞれにつき 2 案づつ、計 6 案
を同列 1 等として選出、全国コンクール出品候補作とした。表 2-515）に示すこの審査評では、主と
して美的観点からの評価が述べられているが、一切の表彰を受けなかった唯一の案である F. バン
テルレの寝室案に対する評価は、「決定的にテーマから離れており、完全にブルジョワ的室内環境」
16）というもので、計画案のコンクールにおいては特に、華美を避けた簡素さが求められたことが
わかる。
II.　本論
第 2 章　O.N.D. による家具コンクール
36
表 2-4
1927 年 7 月ヴェネツィア・コンクール　1 等案とその審査評
出品者 受賞案 内容・価格 審査評・全国コンクールに向けての修正項目 副賞
図 2-3 Ditta Lino Berger（ボルツァーノ）
台所
戸棚付食器棚
リノリウム製テーブル
椅子 1 脚
：735 リラ
それぞれの細部，実用面，線の簡素さ・上品さへの配慮とともに，
白と黒に塗装されたモミ材で，十分によく作られている。
修正項目：黒に塗装された部分を深く濃い青とすること。
G. ヴォルピ・ミスラータ公賞
（銀細工製品）
図 2-4
Istitute per il 
Promovimento delle 
piccole industrie 
per Trieste, Istria e 
Carnaro
（カルナーロ）
食器棚
テーブル
椅子 2 脚
準備用テーブル
：800 リラ
塗装されたモミ材による。純粋な国民的プロトタイプであり，実
用性と構成に対する優れた資質に新鮮さ・華やかさを結びつけて
いる。
修正項目：なし
法務大臣 A. ロッコ賞
（獅子のブロンズ像）
図 2-5
Ditta Giovanni 
Concina S. Samuele
（ヴェネツィア）
食器棚
引出付テーブル
椅子 2 脚
：1,250 リラ
（建築家 B. デル・ジュディチェ（Brenno del Giudice）によるデザイン） 
モミ材の天然仕上げにより，最良の組立と仕事がなされている。
食器棚は良き趣味にあふれ，ヴェネトの家具の伝統を近代的な様
式に仕上げている
修正項目：椅子を，食器棚とより良く調和する他のものに交換す
ること。食器棚の上部の棚を簡素さと実用性をより示すために単
純化すること。
ヴェネツィア商工会議所賞
（銀浮彫プレート）
図 2-7 Fratelli Scremin（ベルーノ）
居間
折りたたみ式テーブル
食器棚
椅子 1 脚
安楽椅子 1 脚
：859 リラ
モミ材と桜材によって，寝室と同様に作られている。折りたたみ
式のテーブルと，美しい食器棚・安楽椅子の問題を見事に解決し
ている。
修正項目：1 本とした椅子の前脚をテーブルと同様に 2 本脚に交換
すること。
産業総連盟賞
（銀杯）
図 2-8
Ditta Giovanni 
Fantoni & C.
（ジェモナ）
引出付テーブル
食器棚
椅子 4 脚
：1,810 リラ
継ぎ目のないクルミ材による。近代性への清き精神によってフリ
ウリの良き伝統を再生している。実用的で，技術的にも完璧で，
そして十分に美しい家具の一例を示している。
修正項目：なし
国民労働大臣 G. ジュリアーティ賞
（勲章）・商工会議所賞
図 2-9 Mobiliﬁcio Torossi（ウーディネ）
食器棚
テーブル
椅子 4 脚
皿置き
：1,130 リラ
研磨したスラヴォニアのブナの板材と彩色されたモミ材により，
好ましい上品さに向け，最良の構成と実用性が結びつけられ，華
やかさと清々しさをつつましい労働者の住宅に捧げている。
修正項目：なし
ヴェネツィア支庁賞
（金勲章）
図 2-11 Fratelli Scremin（ベルーノ）
寝室
ベッド
タンス
サイドテーブル
洗面台
鏡
椅子 1 脚
：1,345 リラ
要項に最も良く応えており，家具は丈夫に作られていて，その線
は単純で質素，よく整えられたトネリコ材のパネルによって豊か
なものになっている。トネリコ材によって組み立てるためのシス
テムと，トネリコとともに 2 つの端部を作るモミ材の骨組が興味
深い。
修正項目：洗面台が低すぎるので改めること。
国家統帥 B. ムッソリーニ賞 
（漆塗喫煙具一式）
図 2-12
Ditta Ing. Carlo 
Delugan
（メラーノ）
ベッド
タンス
洗面台
サイドテーブル
テーブル
椅子 1 脚
マットレス
：1,430 リラ
見事なカラマツ材によって，完璧な芸術的基準によって作られて
おり，単純な構造を持ち，美しい木目によって彩りを与えられて
いる。
修正項目：鏡付きの洗面台をひとつ，デザインして示し，ヴェネツィ
アで展示したものと交換すること。この寝室の他の家具とともに
線の質素さと単純さをつくるためにはこの方がよく，これに了承
されたい。
ヴェネツィア県知事賞 
（陶器製花瓶）
図 2-13
Mobiliﬁcio Croze
（ヴィットリオ・
ヴェネト）
ベッド
サイドテーブル
クローゼット
鏡台付洗面台
椅子
コート架け
：価格表示なし
（画家 L. ロヴァリーニ（Luisa Lovarini）によるデザイン） 
カバ，トネリコのパネルと，ブナ材による。近代性と良き趣味か
ら研究された直線的な構成による。
修正項目：椅子と洗面台を，パース図面で示したものと同様のも
のに交換すること。カッラーラの大理石の化粧を他の色大理石に
交換すること。
P.N.F 書記長 A. トゥラーティ賞 
（銅製美術制作用品一式）
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図 2-3
Lino Berger 社
ヴェネツィア・コンクール　台所１等案
図 2-4
Istitute per il Promovimento delle piccole 
industrie per Trieste, Istria e Carnaro
ヴェネツィア・コンクール　台所１等案
図 2-5
Giovanni Concina S. Samuele 社
ヴェネツィア・コンクール　台所１等案
図 2-6
Fratelli Scremin 社
ヴェネツィア・コンクール　台所２等案
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図 2-8
Giovanni Fantoni 社
ヴェネツィア・コンクール　居間１等案
図 2-7
Fratelli Scremin 社
ヴェネツィア・コンクール　居間１等案
図 2-9
Mobilificio Torossi 社
ヴェネツィア・コンクール　居間１等案
図 2-10
Mobilificio Croze 社
ヴェネツィア・コンクール　居間２等案
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図 2-11
Fratelli Scremin 社
ヴェネツィア・コンクール　寝室１等案
図 2-12
Ing. Carlo Delugan 社
ヴェネツィア・コンクール　寝室１等案
図 2-13
Mobilificio Croze 社
ヴェネツィア・コンクール　寝室１等案
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出品者 受賞案 評価 審査評 副賞
図 2-14 Arch. Virgilio Vallot（ヴェネツィア）
台所
1 等 その計画の慎重さと、真に賞賛に値する図的表現によって、実用的で、簡素で、純粋なヴェネトの伝統的感覚に満ちている。 金 1,000 リラ
- Arch. Giovanni Sachs（アルト・アディージェ） 1 等
（アルト・アディージェの）伝統的な簡素な要素で構成されている。台所の異なる壁
に沿って設置する主要家具の構成における可能性は、興味深い発見を示している。 金 1,000 リラ
- Arch. Ettore Sottosass（Sr.）（トレント） 2 等
気品のある上品な伝統的感覚によって構成されているが、主要な家具の美的方向性に
ついては、そのすべてが好ましいものとは見受けられず、上記 2 作品より 1 つのマイ
ナス要素を認めざるを得なかった。
1 級勲章 
（経済省勲章）
図 2-15 Arch. Guido Pellizzari（ヴェネツィア） 寝室 1 等
まさに注目すべき美的感覚にあふれている。すべての家具が入念に研究されている。
しかし同時にこの案は、国民住宅には適切ではないほどにまで過剰に上品さと洗練を
追求しており、ヴァルコーニ氏の計画案のように、テーマの根本に問いかけるもので
はないものの、家具が作りだす空間のパース表現を損なっている。
金 1,000 リラ
図 2-16 Arch. Gildo Valconi（ヴェネツィア）
居間
1 等
実用性と熟練した技からなり、構成要素が豊かで、スタイルを重視しつつ現代の最も
健全な傾向を示している。国民住宅に不可欠なつつしみを十分には備えていないと言
うこともできるが、おそらくそれはパースの表現によるもので、テーマの根本を問い
かけるものではない。家具の分解ができるという最も重要な点についてもよい成果を
上げている。
金 1,000 リラ
図 2-17 Arch. Angelo Scattolin（ヴェネツィア） 1 等
気品と入念さが表れている。そのスタイルはこの 50 年間における近年の興味深い伝
統によるもので、図面には上品な家具が描かれている。表現の冷たさと、上品さへの
指向の強調がいくぶんか認められるが、それは国民住宅の家具においては軽視される
べきかもしれない、気取った感覚との出会いであるとも言えそうである。
金 1,000 リラ
図 2-18 Arch. Cesare Miani（ウーディネ） 2 等
必要性に対する適切な感覚によって構成されているが、いくぶんか美的な欠落がみら
れる。主要な家具と付属のもののどちらも、良い趣味でまとめられている一方で、テー
ブルと特に椅子が劣っており、この案における曲木の応用は、将来求められる新しい
美的解決法を持ち合わせていない。上記 2 作品に比して 2 つのマイナス要素を認める。
2 級勲章 
（ヴェローナ支庁勲章）
- Arch. Giorgio Wenter Marini（トレント）
子供室
（任意） 1 等
ヴェンテル・マリーニ氏の全ての計画案のなかで、この子供室が、簡素さにおける正
しき基準の遵守を最も実現しており、すべての家具において上品さの程度に対する慎
重さも際立っている。他の 2 つの案のなかで、いかなる点においても著しいものであ
るが、その構成はむしろ平凡であると審査する。
金 1,000 リラ
- Arch. Francesco Banterle（ヴェローナ） 寝室 - 決定的にテーマから離れており、完全にブルジョワ的室内環境を提案している -
表 2-5
1927 年 7 月ヴェネツィア・コンクール　計画案コンクール　審査評
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図 2-15
Guido Pellizzari
ヴェネツィア・コンクール　計画案コンクール
寝室１等案
図 2-14
Virgilio Vallot
ヴェネツィア・コンクール　計画案コンクール
台所１等案
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図 2-18
Cesare Miani
ヴェネツィア・コンクール　計画案コンクール
居間２等案
図 2-16
Gildo Valconi
ヴェネツィア・コンクール　計画案コンクール
居間１等案
図 2-17
Angelo Scattolin
ヴェネツィア・コンクール　計画案コンクール
居間１等案
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2-3-3.???????????????
　しかし、展覧会の好況の一方で、　その出品作には要項との相違も少なくなかった。実は、要項
第 17 条で同列での 1 等を「3 社」に与えるとしたとき、3 室全てを一式として出品した場合が想
定されていたが、一次審査の結果、全 3 室の展示を認められたのは 34 社中 13 社のみで、実行委
員会はその 13 社中からも一式での受賞に値する作品を選ぶことができず、各室を単位として 9 案
を選出したという経緯がある 17）。居間・寝室の 2 つが 1 等に選出されたスクレミン兄弟（Fratelli 
Scremin）に関しても、台所の案（図 2-6）は他の 2 室より劣るとして 2 等となった 18）。また、個々
の家具それぞれの価格の明記が義務づけられていた（第 8 条）ことに反し、1 室セットの価格のみ
を示した業者もあった。O.N.D. 会員に向けた 10％以上の割引販売（第 18 条）に対しても、割引
前の価格を示さなかった業者があり、クローツェ家具社（Mobiliﬁcio Croze）の寝室案（1 等、図
2-13）、居間案（2 等、図 2-10）では価格が付されていなかった。さらに、価格自体に関しては、1
等・2 等・次点に選ばれた作品に限定しても、台所の家具 1 組が 299 ～ 1,250 リラ、居間が 480 ～
1,810 リラ、寝室が 1,420 ～ 2,800 リラと、各室を構成する家具数に違いはあるものの設定価格に
幅があり、1 等の 9 点に絞ることで、800 リラ前後、1,000 リラ前後、1,400 リラ前後と、ある一定
の価格帯に落ち着く 19）。これに比して、次点となったアポローニオ社（Ditta Angelo Appolonio）の
寝室案には、相対的にとりわけ高い価格（2,800 リラ）が設定されていた。このことから、要項で
謳う「控え目な価格」も、審査段階で指標のひとつとして機能していたことが推測される。
2-3-4.?????????????????
　この要項と出品作の齟齬に関して、O.N.D. は要項を重視する立場をとり、事業の目的を述べる
要項第 2 条の「良き趣味」を議論の中心に据えてこのコンクールの総括を行うが、このとき「公
共の趣味 Il gusto del pubblico」という概念が浮上してくる。
　美術史家 U. ネッビア（Ugo Nebbia, 1880-1965）は「公共の趣味」と題したコンクール評 20）を著
し、O.N.D. 中央事務局発行の役員向け機関誌「Opera Nazionale Dopolavoro. Bolletino mensile」1928
年 3-4 月合併号（以下「事業団月報 1928 年 3-4 月号」）21）にこれが掲載された。この「事業団月
報 1928 年 3-4 月号」は、全国コンクール開催に向けた特集号であり、トレ・ヴェネツィエでのコ
ンクールが終了し、全国コンクールが公示となった時点で発行されたものである。全体は序文と 3
つの章から構成され、第 1 章では全国コンクールの目的や要旨、基準を述べ、第 2 章には 3 部門
制となった全国コンクールの正式要項を掲載し、第 3 章は 1927 年 4 月の「イル・ドーポラヴォー
ロ」における小論、要項案の再録と、トレ・ヴェネツィエでのコンクールの記録が収められている。
この第 3 章には、「公共の趣味」を論じるテキストがネッビアの評論を含め 2 つ掲載されており、
これらから「公共の趣味」の内容について分析を行う。
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　まず、ネッビアの評論における、彼のコンクールの結果とその状況に対する認識とは、展示さ
れた家具の使用者として想定されている「労働者とつつましい事務労働者」は、現状で良き趣味
を有しておらず、一方の出品者である家具業者は、一部しかコンクールの要求に応えていないと
いうものであり、このコンクールは「人々の頭脳だけでなく、我々の学校、店、仕事場、市場を、
研磨され、着飾られ、新旧の全ての様式のゴミに混じり、二流以下の美的・技術的基準によって
複雑にされ、大多数の人々が喜びを口にすることもなくやむを得ず使用している誤った種の家具
から開放すること」22）に関わると述べた。またこれと同様に、「我が国民を、ありふれた趣味によ
る様式の複製の類ではなく、実用にのみ即し十分に検討された本物の趣味へと戻し、装飾的な付
属品や彫刻、化粧張り、うわべの塗装、研磨などの類による虚飾を排した簡素な形態へと、また
素材の適切さと線の論理的な単純化による生き生きとした外観及び秩序へと戻し、誤った様式的
輪郭から、ありふれた模造品から、見せかけの上品な素材あるいは偽りの芸術的付属品の見せか
けから遠ざける」23）と述べられているが、ここで良き趣味は直接的に語られるのではなく、好ま
しくないものとの対比によって語られている点が注目される。ネッビアの認識では、このような
例が展示作品中の大部分を占めていたのであり、これはそれらを形容したものでもあったが、一
方で良き趣味は具体的に示されていない。また、「公共の趣味」を国民に戻さなければならないと
いう捉え方にも注目される。つまり、人々は良き趣味を忘れているという認識であり、望ましく
ない家具を展示してしまった家具業者は、より一層の努力に基づいた具体的提案として、現時点
では明瞭に把握されていない良き「公共の趣味」を示し、これをもって人々の趣味を回復させる
必要があるとネッビアは訴えた。また、その際に必要なものは要項の遵守であるとし、さらにこ
のとき家具細部を構成するものは「住宅への愛」24）であると述べている。
　「公共の趣味」を論じるもう 1 つのテキストは、このネッビアの評論に続いて掲載された、トレ・
ヴェネツィエのコンクール閉会に際しての総括 25）である。この総括には著者名が記されていない
が、主催者側の視点で論じられており、O.N.D. の関係者によって書かれたものと考えられる。こ
の総括は要項を第一とする立場を採り、各業者の努力について惜しみない賛辞を述べ、コンクー
ル全体としては成功であったと表明する。しかしその一方で、「この経験が示すものとは、我々の
家具業者が根本的な問題から未だ遠きにあるとするなら、非美的、非実用的、非経済的な悪しき製
品が慣例であった長き時間の中で堕落した公共の趣味は、経済的家具の製作に対する要望と趣味
の洗練へと正確に方向付けられた我々のコンクールにおける基本的原則からより一層の遠きにあ
る、ということなのである」26）と語り、出品作に対しては趣味の問題から否定的な認識を示した
上で、このコンクールを「最初の実験」27）として位置付けた。「公共の趣味」に関しては、直接的
表現は試みられず、「芸術的で豪華な家具の気取った模造品」28）というよう、ネッビアと同様に好
ましくない例との対比によって示している。また、良き「公共の趣味」はかつて存在したが現在は「堕
落」してしまっており、それを取り戻さなくてはならないというネッビアと共通する理解が示さ
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れているが、この総括ではこれを「根本的な美的、衛生的、そして簡素な良き趣味の原則への回帰」
29）と表現し、この「原則」を「つつましき人々の遺産」30）であると述べ、さらに過去において「い
かなる職人も芸術家であった」31）として、「家具業者と芸術家の大規模な共同作業」32）への期待を
表明した。
　ところで、この総括とネッビアの評論の末尾には、それぞれ O.N.D. による注釈がつけられていた。
総括の注釈はトレ・ヴェネツィエのコンクール実行委員会に対する賛辞と、O.N.D. 特別コミッサ
ーリオのトゥラーティからの賛辞を記したものであるが、ネッビアによる評論の注釈は「我々が
完全に同意するこの極めて重要な記事」33）として読者へこの評論に対する注意を促しつつ、今後
「公共の趣味」が「ヴェネツィアで展示された最悪の事例の周辺へとむしろ偏向させられるかもし
れない」34）ことから、O.N.D. の主催で実施される一連のコンクール事業における「善意と必要性」
35）に対する認識の深化を求める。すなわち、ネッビアの評論は O.N.D. の主張を補強、代弁するも
のとして「事業団月報 1928 年 3-4 月号」に掲載されており、総括とともにどちらも O.N.D. の意見
とすることができる。この 2 つの記事はそれぞれ共通の見解を含んでいるが、「公共の趣味」はそ
の共通要素だけでなく、さらにそれぞれの主張を加えたものとして把握される。
　この 2 つのテキストが論じた「公共の趣味」という標語の示す内容は、「事業団月報 1928 年 3-4
月号」で特集されている全国コンクールの要項に盛り込まれた。全国コンクールにおける、実際
に家具を製作する第 1 部門「家具部門」の目的には、「庶民の住宅への趣味と愛の改善に貢献する」（第
2 条）36）という文言があり、第 2 部門「家具計画案部門」は、「家具芸術に貢献する若手を奨励し、
考案者と家具業者の出会いを確立すること」（第 3 条）37）を目的のひとつとして新設され、同じく
新設の第 3 部門「室内装飾部門」の目的には、コンクールの基準に従った品々の普及によって「労
働者の趣味の向上に貢献すること」（第 2 条）38）が組み込まれている。
　「公共の趣味」とは、その家具を使用する人々に適した簡素さ、実用性、低価格など、内容的に
はすでに要項中に盛り込まれていた要素から成り立つものであるが、トレ・ヴェネツィエでのコ
ンクールにおける要項と出品作の齟齬に直面した O.N.D. が、その不在というかたちで現状を表し
た標語であり、全国コンクールのための新要項作成につながるものであった。
2-4????????????????????????????
2-4-1???????????????????????????????
　家具コンクールの全国規模での開催は、その構想初期から企画されており、「国民住宅のための
経済的家具・室内装飾全国コンクール」（Concorso Nazionale dell'ammobiliamento e  dell'arredamento 
economico della casa popolare，以下全国コンクール）として 1928 年 2 月に公示された 39）。主催者
には O.N.D. と全国零細企業連合会（Ente Nazionale per le Piccole Industrie, E.N.A.P.I.）、後援者には
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国家ファシスト党（Partito Nazionale Fascista）、国民経済省（Ministero dell'Econimia Nazionale）、フ
ァシスト工業総連盟（Confederazione Generale Fascista dell'Industria）が、協力者にはファシスト
商業総連盟（Confederazione Generale Fascista dei Commercianti）とイタリア手工業共同体自治同
盟（Federazione Autonoma delle Comunità Artigiane d'Italia）が名を連ね 40）、総組織委員会事務局を
O.N.D. 本部中央支援局内に設置し 41）、15 名からなる全国審査委員会 42）が審査を行うとされた。
　ヴェネツィア・コンクールは、家具を実物で応募する家具コンクールを本体として、家具を図
面で提案する計画案の指名制コンクールを併催し、これらの出品作を展覧会で展示、表彰を行う
というかたちで実施されたが、全国コンクールでは、実物を出品するコンクールを家具部門（第 1
部門）と設定、計画案のコンクールを家具計画案部門（第 2 部門）として全体に編入、さらに公
募制へ変更し 43）、これに新設の室内装飾部門（第 3 部門）を加え計 3 部門制とした。このうち家
具部門と室内装飾部門においては、すでにコンクールを終えたトレ・ヴェネツィエ地方を除く全
国を北部、中部、南部の 3 ブロックに分割し、ミラノ、フィレンツェ、ナポリで中間審査会とな
る地方展覧会を 1928 年 10 月に開催 44）、この地方展で選ばれた作品を集めて、ローマで全国展覧
会を 1928 年 12 月から翌年 1 月まで開催することとした。一方、家具計画案部門では地方展覧会
を開催せず、この全国展覧会で応募案全てを審査することとした 45）。
　コンクールの総合的な目的は、家具部門の目的（要項第 2 条）が代表しており、「労働者とつつ
ましい事務労働者の住宅に向けられた、美しさ、耐久性、実用性と良き趣味の規準に応え、控え
目な価格を伴った家具一式の量産を促進すること」46）とされた。
2-4-2.???????????
　この全国コンクールの家具部門と家具計画案部門の要項は、ヴェネツィア・コンクールの要項
を基とした改訂によって作成されている 47）。
　まず、目的を述べた条項では、家具部門において「庶民の住宅への趣味と愛の改善に貢献する」
（第 2 条）48）という文言が加えられ、家具計画案部門においては「家具芸術に貢献する若手を奨励し、
考案者と家具業者の出会いを確立すること」（第 3 条）49）という新たな目的が設定された。前者の
趣味の問題については、ヴェネツィア・コンクール閉幕時において出品作における趣味の不足が
最大の問題点として認識され、コンクール閉会後に「公共の趣味」という標語をもって以降のコ
ンクールにおけるその実現が訴えられたこととの連続性を示している。後者については、ヴェネ
ツィア・コンクールでは計画案のコンクールの要項に家具コンクールのものを準用していたため、
全国コンクールに向けて要項を別途作成することとなり、ヴェネツィア・コンクール閉会時の総
括 50）で表明された「家具業者と芸術家の大規模な共同作業」51）への期待を、目的として要項に明
記したものと考えられる。
II.　本論
第 2 章　O.N.D. による家具コンクール
　家族構成の想定は、夫婦と子供 2 人の計 4 人家族とされ、ヴェネツィア・コンクールと同様であ
るが、テーマとなる室の構成はヴェネツィア・コンクールで台所、居間、寝室の 3 室を必須、子
供室を任意としたのに対し、全国コンクールでは居間を食堂兼居間としてダイニング・キッチン
に変更、子供室については任意の表記を削除し、この 2 つに台所と寝室を加えた計 4 室とされた
52）。また、ヴェネツィア・コンクールの要項では、テーマ全ての室を提案しなければならなかった
が、これは全国コンクールにおいて家具計画案部門のみでの条件（第 5 条）53）となり、家具部門
においては室単位での応募が許可された（第 5 条）54）。各室を構成する家具については、ダイニン
グ・キッチンに本棚を、寝室にゆりかごが追加された 55）。
　子供室、本棚、ゆりかごにかんしては、要項とは別に補足の説明 56）が行われた。子供室については、
恥じらいや性差への配慮から両親と子供の寝室を分け、「家族の混交 Promiscuità della famiglia」57）
を避けることが狙いとされ、本棚は国民に読書の習慣を促し道徳的および知的教育に資する 58）と
し、ゆりかごは乳幼児を衛生的観点から両親のベッドと分けて寝かせる必要がある 59）として求め
られた。ヴェネツィア・コンクールにはなかったこれら項目への対応としては、家具部門におい
てはトレ・ヴェネツィエ地方からの出品を子供室においてのみ許可し、ミラノでの地方展覧会で
同時に審査することとした（第 13 条）60）。このとき子供室はゆりかごを含めて提案するよう指示
された 61）。
　新設の室内装飾部門の目的は、「労働者とつつましい事務労働者の住宅において室内をつくる製
品を発展させ、改善すること」（第 2 条）62）とされ、それによって「実用的な構想、形態の気品、
技術的完成度に導かれた、一式の高品質な製品を奨励」63）するとされた。また趣味の問題に関連
しては、このような品々の普及によって「労働者の趣味の向上に貢献すること」64）という目的が
組み込まれた。
　同部門の募集品目は、想定の家族構成と室構成から導かれる 22 種類として定められた（第 3 条）
65）。要項中では出品者に対してこの 22 品目全ての出品を指示しておらず、任意に選択し応募する
ことができた。また同部門のトレ・ヴェネツィエ地方からの出品はミラノでの地方展覧会で受け
付けるとした（第 11 条）66）。
　すべての部門の要項を通じては、応募登録がより厳密化され、出品者がイタリア国籍を有して
いること、あるいはイタリアの企業であることの証明書を添付することが義務づけられた 67）。
2-4-3.?????????????????
　「事業団月報 1928 年 3-4 月号」は、家具の制作上の留意点を「規準」として述べたテキスト 68）と、
室内装飾にかんする同様のテキスト 69）を掲載し、これらの直前にはコンクール総合事務局・支援
室長 G. ディ・ナルドの名による「コンクール出品者への重要な告知」70）を掲載している。ここで
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ディ・ナルドは、これら「規準」を絶対に文字通りに解釈してはならず、「生産の新しい動向に真
剣に対応しようとする者に向けて決然と告げられるべき、他の古い規準や時代遅れの方法に対す
る批評的・挑発的改訂を象徴する」71）ものであるとした上で、出品者の要望を受けて O.N.D. の技官、
検査官による専門的な助言が行われることを告げる。だがこの助言は、「規準」に対する「審査員
の自由裁量による事前判断」72）を「どのような方法でも拘束せず無効ともしない」73）ものである
とされ、出品者に対する O.N.D. 事務局の事前行動を示唆するとともに、さらにその助言よりも審
査員の判断が優先されることを婉曲的に示している。
　この審査員の優越性は、中間審査の場である地方展覧会についての記述にも表れている。地方
展覧会の行われる家具部門と室内装飾部門の要項では、地方展覧会の開催前に審査委員会は「実
用性の不足、趣味の誤り、不十分な検討、また法外な価格」74）の出品を排除して展示作品を選び、
そのなかから全国展覧会への出品作を選ぶとされている 75）。また「事業団月報 1928 年 3-4 月号」
の「結びと結論」76）における地方展覧会にかんする記述では、この絞り込みを「予防的選択と除
外」77）と呼び、これによって全国展覧会では「ヴェネツィアでの展覧会のように、革新と向上に
向けたわれわれの全ての良き意図が裏切られ、現状の下品な趣味が勝ることのないようにする」78）
とした。すなわち、要項とあわせて「規準」を示しながらも、受け入れがたい趣味の作品の展示
を抑止できるようあらかじめ対策が講じられており、その過程においては審査委員会の判断が事
前に示された「規準」以上に優先されるよう計画されていた。
2-4-4.?????
　ファシスト建築家協会の機関誌「建築と装飾芸術」1929 年 7 月号に、全国コンクールの報告記
事 79）（以下「報告」）が掲載されている。この「報告」は、当時の主要な芸術誌、建築誌のなかで
全国コンクールの最終審査結果を包括的に伝える唯一の記事であり 80）、コンクールの概要と審査
経過、全国展覧会の状況と受賞結果を伝えるとともに、一部の受賞作品に対しては個別評価を与
えている。同誌は一般に体制寄りの主張を伝えており、この「報告」も冒頭部で全国コンクール
総組織委員長であった O.N.D. 特別コミッサーリオであるトゥラーティによる全国展覧会審査後の
言葉を引用し、その主張に同調する。
　そこでは「醜悪な趣味と劣悪さの病はあまりに根強く、このコンクールではその完治の兆候を認
めたと自負することはできなかった」81）というトゥラーティの出品作全体に対する否定的な評価
を引用しつつも、同じく彼の「（前略）たとえイタリアの芸術家・工業界がこのコンクールで示し
た実例中にわれわれがあなた方の未成熟と欠点を認めるとしても、確かな革新の兆し、風習からの、
形式からの、そして過去の怠慢からの解放に決然と向けられた意志の兆しがはっきりと感じられ
る」82）という言葉を受け、「報告」はここに「この事業の成功が表明された」83）として、課題は残
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されたが一定の成果を得たという認識を表している。
　出品作全体における不振は、この「報告」における審査の経過と結果 84）の記述に表れており、
それは要項での計画と異なっていた。例えば、家具部門の要項においては、3 つの地方展覧会から
テーマの 4 室それぞれについて 3 案ずつ、計 36 室を選び全国展覧会で展示することとしていたが
（第 11 条）、実際にはミラノの地方展覧会から 27 室、フィレンツェから 7 室、ナポリから 7 室が選
ばれ全国展覧会で展示されたと報告されている 85）。また、同部門の地方展覧会については、ミラ
ノでは最も満足した結果が得られ、ナポリでも満足な結果を得たが、フィレンツェでの展覧会に
ついては「混乱していた」86）と述べられている。家具計画案部門については、70 の事前登録者数
に対して出品作数は 18 にとどまり、その結果には「失望した」87）として「報告」中ではこれ以外
の箇所で触れられていない。
　全国展覧会の展示作品に対しては、室内装飾部門においてチェラミカ・イタリアーナ・ディ・
ラヴェーノ社とリチャード - ジノリ社 88）にとりわけ高い評価を与えながらも、それら以外の出品
者に対しては批判を行っている 89）。この一方、家具部門については展示作品の価格について高く
評価 90）するなど概ね好意的に行われ、入賞作品の評価も肯定的なものとなっており、「報告」全体
としては、家具部門において特に好ましい結果を得たという認識が示されている。
　この全国展覧会の結果は、O.N.D. の目標と異なる部分もあったものの審査委員会による一定の
制御下におかれ、また審査における癒着の可能性も否定できないことから 91）、その客観的評価に
は一定の困難がある。しかし、ヴェネツィア・コンクールという「実験」を受けて見直されたこ
の全国コンクールの全体像は、公募のかたちをとりつつも、出品作、展示作に圧力を加えるため
に設けられた事前方策を通じ、その目標とする家具や室内装飾が最終段階である全国展覧会で得
られるよう総合的に計画された、ひとつのプログラムとして把握される。そしてこのプログラム
の方向性は、「事業団月報 1928 年 3-4 月号」に掲載された各テキストの内容と「報告」から俯瞰的
に捉えられ、ここから O.N.D. の求めた家具と室内装飾の理想が読み取られる。
2-5?????????????????????
2-5-1.????????????????
　「事業団月報 1928 年 3-4 月号」は、イタリア国外における家具の近代化の取り組みについてしば
しば言及しており、それら先例に対する O.N.D. の意識とこのプログラムの方向性が読み取られる。
　その一例に、6 点の参考図版によるベルギーの事例の紹介が挙げられる 92）。このうち図 2-19 に
示した図版の脚注では「一室のうちに台所、ダイニング・キッチン、書斎を調和と共に構成した」
93）例と記載されている。また「近年シュトゥットガルトでは、タンスに収納できるベッドや、日
中は寝室を居間として使えるように形をかえる家具を目にすることができる」94）という同様の記
述もある。これらはヴェネツィア・コンクールに引き続き全国コンクールでも求められた、低所
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図 2-19
ベルギーの事例として「事業団月報 1928 年 4-5 月号」に掲載された居間の例
得者向け住宅における「空間の節約」95）、すなわち住戸面積の狭小さへの対応例として紹介された
ものといえ、国外の先例に対する O.N.D. の着目点のひとつとして読み取られる。
　しかしもとより、低所得者に向けられた美しく頑丈で実用性と良き趣味を有した安価で合理的
な家具の実現とその量産という目標は、O.N.D. 独自のものではない。当時西欧で広まりはじめて
いたモダン・デザインによる廉価な家具は、一般にこのような理念を基礎としていた。なかでも
この O.N.D. のプログラムは、1925 年に出版された『バウハウス工房の新製品』における W. グロ
ピウスの序文「バウハウス生産の原則」と全般的に強い類似性をもつことが指摘できる 96）。
　このような外国の事例との関係において、O.N.D. は「諸外国では先行しており、それを乗り越
える必要がある」97）として、家具の改良の実現は他国における先例の導入ではなくそれとの競争
によると強調する。またこの乗り越えは、「イタリア的に近代的に、すなわちファシズム的に」98）
成し遂げられねばならないとされた。家具の制作において国産木材の使用をその合理性から促し
たことと 99）、自国籍の証明を出品者に義務付けたことは、イタリア自身の手によって作られたこ
との証明のために必要だったと考えられる。
2-5-2.??????? italianità?????
　この「イタリア性」とは、ファシズム期において広く求められた文化的主題であり、全国コン
クールでは家具部門要項第 6 条において「出品者は純粋なるイタリア性という性質から着想しな
ければならない」100）と述べられたほか、全国コンクール全体にわたって作品に求められたものだ
が、これは「事業団月報 1928 年 3-4 月号」中で明確に定義されていない。例えば、参考とされた
ベルギーの事例とは対照的に、ヴェネツィア・コンクールでの出品作 2 点が「イタリアらしさに
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乏しい趣味」101）として掲載された（図 2-20, 21）が、これらがどのような点で「イタリアらしさ」
を欠いているのか、それは述べられなかった。
　この「イタリア性」は、ヴェネツィア・コンクールの要項中にあった「民俗的 folkloristico」と
いうコンセプトとは関係しない。それは、「特に実用的で経済的であるべき現代の家具の要件と調
和する伝統的形態を合理的に定義することに抗う障害がヴェネツィアのコンクールにおいて認め
られた」という理由によって、全国コンクールでは求められなかった 102）。ヴェネツィア・コンク
ールで 1 等となったスクレミン兄弟社のダイニング・キッチン案は、全国コンクール家具部門で
も大賞を受賞したが、「報告」はこの案を「有機的な家具で、好ましく、いきいきとしている」103）
としながらも、「際だって田舎風 carattere spiccatamente campagnoloではあるが」104）という一語を付し、
そこに表れる地方性に対し拒否感を示している。
　ところで、家具計画案部門の目的において謳われた「家具業者と芸術家の大規模な共同作業」は、
この部門のみならず「事業団月報 1928 年 3-4 月号」全体にわたって強調されており、各々の役割
について、家具業者は家具の耐久性および実用性を、芸術家は製品の美しさを実現すると捉えて
いる 105）。家具業者に対しては、「うわべの家具」106）を作るという「大きな誤り」107）を犯している
としてその現状の批判が行われる一方で、全国コンクールに向けたトゥラーティの言葉において、
イタリアの家具および室内装飾産業が、「特に職人の才能と趣味において気高く栄光ある伝統を誇
る」108）と語られるよう、その技量や趣味における伝統は賛美され、これがイタリアと結びつけら
れている。この技量については、職人たちは「その手に妙技を残したまま、その考え方において
冷静さ、明快さを失った」109）とも語られ、また美についても「イタリアにおける美は、常に明快
さ、実用性、感情、大胆さを源としていた。それを復活させなければならない」110）とされたよう、
その両者は取り戻すべきものと考えられていた。すなわち、このプログラムに沿ってイタリア製
家具と室内装飾の近代化を成し遂げること自体が、それらに伝統を取り戻すことであり、この伝
統の回復が「イタリア性」の獲得になると理論づけられていた。
図 2-20
ヴェネツィア・コンクール
G. ヴェンテル・マリーニの寝室案
図 2-21
ヴェネツィア・コンクール
G. ザックスによる居間計画案
ファシズム期イタリアの全国ドーポラヴォーロ事業団に関連する建築の研究
Study on the architecture of Opera Nazionale Dopolavoro in Fascist Italy
2-5-3.???? simpatia?????? semplicità?????
　「イタリア性」と同様、全国コンクールで新たに強調されたものに、家具と室内装飾における「好
感」という性質がある。これは「事業団月報 1928 年 3-4 月号」中で「住宅内の必要を満足し好感
をもたらすに有効な家具と室内装飾」111）と表現され、これは「報告」中の入賞作の評価にも表れ
ている。
　例えば、家具部門寝室 3 等案である G. ポンティと E. ランチャ（Emilio Lancia, 1890-1973）設計
によるラ・リナシェンテ百貨店の出品作（図 2-22）に対し、「報告」は「その勝利の範囲を拡大し、
適切な好感をますます周囲に創り出している」112）と述べ、この観点から肯定的な評価を行っている。
また室内装飾部門においても、高く評価されたチェラミカ・イタリアーナ・ディ・ラヴェーノ社
とリチャード - ジノリ社の 2 社のほかには「こんにち最も現代的で、最も好感のもてる、わかりや
すい趣味と十分に控えめな価格の陶器を見つけることは難しい」113）として、同様の観点で評価さ
れており、さらにそれは趣味におけるわかりやすさとも関連づけられている。
　このような趣味をもつ家具は、「事業団月報 1928 年 3-4 月号」では「快くなじむことができる
という点で、素晴らしく、親密で、家庭的な家具」114）とも語られ、また「初歩的な必要性にかた
くなに応えるだけで、シルエット、色彩、ディテールのひとつもない - つまり簡素すぎる - 家具が
つくる何の趣味もない住宅ほど貧しいものはなく、そのような住宅は心地よい光景を与えるだろ
うか」115）というように、「簡素さ」との関係からも語られている。この点について「報告」では、
L. フィジーニ（Luigi Figini, 1903-1984）設計による I. ダッシ社の寝室部門 4 等案（図 2-23）に対し
て「節度を持ち、故意に控えられた、おそらく過剰な簡素さによる若々しい家具だが、それでも
上品である」116）とし、行き過ぎた簡素さには一定の抵抗感が示されていた。
図 2-22
全国コンクール家具部門
G. ポンティと E. ランチャによる寝室 3 等案
図 2-23
全国コンクール家具部門
L. フィジーニによる寝室 4 等案
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　豪華さや装飾的要素を廃した「簡素さ」は「公共の趣味」にも含まれ、このコンクールにおい
ても重視されるべきものであったが、それは過度であってはならず、「好感」とのバランスから捉
えられていた。
2-6??????????
 上記の方向性を持ったプログラムのもと、ローマでの全国展覧会家具部門では、台所 5 案、ダイ
ニング・キッチン 5 案、寝室 4 案、子供室 4 案の計 18 案が入賞し 117）、そのほぼ半数を超える 11
案はミラノでの地方展覧会を通過したロンバルディア地方の企業からの出品作であった。ローマ
の全国展覧会が芸術誌、建築誌上でほとんど報じられなかったのに対し、このミラノでの地方展
覧会については、芸術誌「エンポリウム」1928 年 12 月号が「モンツァ ･ビエンナーレ以上に独創
的な家具があると言うことができよう」118）と報じ、また「ラ・カーザ・ベッラ」1928 年 11 月号
では同展を成功として評価するなど 119）、体制の外部からも高く評価されていた。特に、ミラノのラ・
リナシェンテ百貨店とリッソーネのメローニ・エ・フォッサーティ社の作品は、全国コンクール
入賞作のうち 7 案を占めており、その評価は突出したものであったということができる。
　ラ・リナシェンテ百貨店は 1865 年にミラノで創業したイタリア最初の百貨店で、コンクール当
時にはすでにトリノ、ジェノヴァ、フィレンツェ、ローマ、ナポリなど国内主要都市に進出して
いた有力な企業であった。同社の出品作は、先述のように G. ポンティと E. ランチャの設計によ
るもので、テーマの 4 室全てがミラノでの地方審査を通過し 120）、全国展覧会でもその全てが入賞
している。またメローニ・エ・フォッサーティ社は 1870 年にリッソーネで創業した家具製造業者
で、高級家具から安価な家具までを生産する企業であった。同社の出品作では、U. バッチ（Ugo 
Bacci, 生没年不明）設計の台所と、S. ラルコ（Sebastiano Larco, 生没年不明）と C.E. ラーヴァ（Carlo 
Enrico Rava, 1903-1986）設計によるテーマ全 4 室とを加えた計 5 案がミラノ地方展覧会を通過し
121）、全国展覧会ではバッチによる台所と、ラルコとラーヴァによる台所および寝室が入賞した。
　この両社は全 4 室を全国展覧会に出品したことから特別功労賞を受賞しており 123）、室内装飾部
門で高評価を受けたロンバルディア地方ラヴェーノのチェラミカ・イタリアーナ社、フィレンツ
ェのリチャード - ジノリ社も含め、相対的に規模が大きく生産力において優位にある企業の出品作
が、最終審査において高い評価を受けたということができる。すなわち、このコンクールのプロ
グラムに応えることができたのは、工業化の進んだ地域を拠点とし、当時 20 代から 30 代の建築
家たちと積極的に共同した一部の企業なのであった。審査経緯は不透明であったが、このコンク
ールを契機とした当時の有力企業と若手建築家らとの共同によって、イタリア製家具は近代化の
あゆみをひとつ進めていた。
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　このようなイタリアにおける企業と建築家の共同のなかでも、ラ・リナシェンテ百貨店とポン
ティの共同は広く知られるところであり、この共同による家具のシリーズ「ドムス・ノーヴァ 
Domus Nova」はこの全国コンクールの出品作である 124）。ラ・リナシェンテ百貨店は「ドムス・ノ
ーヴァ」シリーズの広告を、ポンティが創刊した「Domus」誌はもちろん、ミラノのドーポラヴォ
ーロ一般会員向けに発行されていた隔月誌「ドーポラヴォーロ・ディ・ミラノ」にも当時頻繁に
掲出していた。これら二誌における「ドムス・ノーヴァ」の広告は明らかに傾向が異なっており、
新興富裕層を主な読者とした「Domus」誌の広告では、低価格であることを訴えつつも高級感を演
出した一方（図 2-2）、「ドーポラヴォーロ・ディ・ミラノ」では分割払いでの購入が可能であるこ
とが強調されていた（図 2-1）。これはメローニ・エ・フォッサーティ社も同様で、「Domus」誌に
おいては自社の高級製品をアピールしたのに対し（図 2-24）、「ドーポラヴォーロ・ディ・ミラノ」
誌の広告では、高級家具から廉価な家具までを生産していること（図 2-25）を訴えていた 125）。そ
れらの製品は、体制側の出版活動というよりも、出品者自身による広告を通じて国民へと伝えら
れていたのである。
　しかし、V. デ・グラツィアは「下手をすれば、現在の社会システムのもとでは満たすことので
きない期待を、広告宣伝と消費財への魅力的なイメージが煽ってしまうという、明らかな危険が
あった」126）とし、このような広告宣伝の状況と実際の労働者の購買力との乖離を指摘している。
すなわち、このコンクールを通じてつくられた家具や室内装飾は、結局のところ労働者全ての手
に届くものとはならなかったのである。本章冒頭の 2 つの広告は、これを象徴するものである。
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図 2-25
メローニ・エ・フォッサーティ社の広告
「イル・ドーポラヴォーロ・ディ・ミラノ」紙、
1928 年 11 月 20 日号
図 2-24
メローニ・エ・フォッサーティ社の広告
「ドムス」誌、1929 年 3 月号
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　O.N.D. が全国コンクールを通じて行ったこととは、第一に家具と室内装飾における近代化であ
るといえる。それは他国の先例との競争であり、その凌駕までもが謳われていた。国民に広く受
け入れられるために、作品には「好感」を備えることが求められ、極端な「簡素さ」は避けられ
ていた。ヴェネツィア・コンクールの結果および「事業団月報 1928 年 3-4 月号」中の参考図（図
2-26）と「報告」中の図版との比較の上では、この両者の均衡にあるものが全国コンクールで得ら
れていると考えられ、少なくとも家具部門においては O.N.D. の望んだ成果に帰着したと思われる。
そしてこのような結果へと収束するよう、コンクールの過程には O.N.D. の介入を可能とする方策
が事前に組み込まれていた。
　また全国コンクールでは、家具と室内装飾における「イタリア性」の回復も求められていた。し
かしそれはコンクールを通じて自ら成し遂げた近代化によっておのずと得られるものとして理論
づけられていた。すなわち、この全国コンクールにおける「イタリア性」とは、予定された結果
のもっている性質であり、単独では明確な内容をもたず、実現した際にそれを誇示できるよう準
備された、自己言及的な目標であった。これと地方性は関係をもたず、全国コンクールでそれは
むしろ拒否された。上述の家具部門の結果を踏まえては、コンクール全体として均質なものが指
向されていたといえ、図 2-20 と 2-21 の案はそれらが有した幾何学的な装飾から拒否されたと思わ
れる。
図 2-26
「事業団月報 1928 年 4 月号」に掲載された
「国民住宅のための経済的で合理的な家具と室内装飾の例」
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　以上から、全国コンクールのプログラムの全体像は、結果を制御するための事前方策を推進力
に、「イタリア性」という予定された目標へと直線的に進行するものと捉えられる。このプログラ
ムによって全国コンクールは、「好感」と「簡素さ」の均衡という趣味を有した、モダニズムのデ
ザインによる均質な国産の家具という結果へと収束した。これは全国コンクールの成果であると
同時に、ヴェネツィア・コンクールの閉会後に「公共の趣味」という標語をもって求められた、
O.N.D. の理想とする家具のあり方だったと考えられる。
2-9???
　O.N.D. は低所得者層の住宅に適した家具の量産促進を目的として家具のコンクール事業を構想
し、その計画を 1927 年 4 月に発表、その最初のコンクールをトレ・ヴェネツィエ地方で行うこと
とし、この事業を実施した。展覧会は賑わいをみせたが、要項に沿った家具は O.N.D. が期待する
ほどは集まらず、計画通りの表彰も行うことができなかった。
　この不振に対し O.N.D. は、コンクール閉幕後、自らこれを「実験」と評し、「公共の趣味」とい
う概念を浮上させる。「公共の趣味」はその不在として現状を表したもので、要項の重要性とその
遵守を訴える標語でもあった。また「公共の趣味」の検討のなかで、O.N.D. はそれを具現化した
家具によって人々の趣味を正し、家具の細部に「住宅への愛」を宿すことを求め、職人と芸術家
の共同作業を望むようになり、これらを全国コンクールの要項へ組み込んだ。
　全国コンクールは、ヴェネツィア・コンクール後に理想とした家具を得るための強権的なプロ
グラムをもって牽引されたが、大企業と建築家の共同を促すことに成功し、イタリア製家具の近
代化の過程においてひとつの重要なステップとなった。
　そこでつくられた家具と室内装飾は、理解しやすい新しさを国民に提供し、購買層にあわせた
魅力的な広告によって、企業の側から広く啓蒙された。これらのことから、家具部門要項第 2 条
に謳われた「労働者とつつましい事務労働者の住宅に向けられた、美しさ、耐久性、実用性と良
き趣味の規準に応え、控え目な価格を伴った家具一式の量産を促進すること」という目的が全て
達成されたように見受けられるが、主たるユーザーとして想定した労働者の購買力と乖離したも
のとなり、それは中間層のものとなった。O.N.D. 主催によるこれと同種のコンクールも、以降再
び開催されることはなかった。
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第 2 章　注
1)　「ドーポラヴォリスタ dopolavorista」はドーポラヴォーロ会員を指す。
2)　Il Dopolavoro. Settimanale dell’Opera Nazionale Dopolavoro, n.15, Anno V, Roma, 10 Aprile 1927
3)　Opera Nazionale Dopolavoro. Bollettino mensile. I Concorsi Nazionali per l’Ammobiliamento e ‘Arredamento Economico della 
Casa Popolare, n.3-4, Anno II, Roma, Marzo-Aprile 1928, p.129.
4)　Ibid., pp.129-133 より筆者作成
5)　Ibid., p.134
6)　Ibid., pp.135-137 より著者作成
7)　ヴェネツィア・トリデンティーナ、ヴェネツィア・エウガネア、ヴェネツィア・ジュリアの 3 地方の総称。
8)　Ibid., pp.143-149 より著者作成
9)　G. ペリッツァーリ（Guido Pellizzari）、G. ヴァルコーニ（Gildo Valconi）、V. ヴァロット（Virgilio Valloto）、F. バンテル
レ（Francesco Banterle）、A. スカットリン（Angelo Scattolin）、E. ソットサス（Ettore Sottsass）、G. ヴェンテル・マリーニ（Giorgio 
Wenter Marini）、C. ミアーニ（Cesare Miani）、G. ザックス（Giovanni Sachs）の 9 名。 （以上「事業団月報 1928 年 3-4 月号」
掲載順）
10)　De Grazia, Victoria, The culture of Consent. Mass organization of Leisure in Fascist Italy, Cambridege, Cambridge University 
Press, 1981（豊下楢彦、高橋進、後房雄、森川貞夫訳『柔らかいファシズム　イタリア・ファシズムと余暇の組織化』、
有斐閣、1989）, 邦訳 p.260
11、12)　Bollettino mensile., op.cit., p.224
13)　実行委員会（Comissione Esecutiva）本部はヴェネツィア県ドーポラヴォーロ事務局（パラッツォ・ドゥカーレ）にお
かれた。実行委員会のメンバー構成は次の通り。審査委員長：B. ラーヴァ（Beppe Ravà, ヴェネツィア小工業協会・労働
協会長）、G. ディ・ナルド（Guido di Nardo, O.N.D. 中央事務局代表）／副委員長：A. ペッレグリーニ（Antonio Pellergrini, 
ヴェネツィア県ドーポラヴォーロ副代表）／審査委員：G. エッレーラ（Gilberto Errera）、R. ガッロ（Rodolfo Gallo）、
B. デル・ジュディチェ（Brenno del Giudice）、V. ゼッキン（Vittorio Zecchin）、R. ブラッティ（Ricciotti Bratti）、R. ノビー
リ（Riccardo Nobili）、D. トッレス（Duilio Torres）、R. ベルトッツィ（Renzo Bertozzi）、G. デローロ（Giuseppe dell'Oro）、
M. セーガ（Mario Sega）／展示委員会：B. デル・ジュディチェ、G. エッレーラ、R. ノビーリ、M. セーガ
14)　Ibid., pp.227-235 より著者作成
15)　Ibid., pp.236-239 より著者作成
16)　Ibid., p.238
17, 18)　Ibid., p.230
19)　Ibid., pp.151-189.　出品作のカタログで、ここに価格の記載がある。
20)　Nebbia, Ugo, Gusto del popolo, ibid., pp.215-220
21)　Bollettino mensile., op.cit.
22)　Ibid, p.216
23, 24)　Ibid, p.218
25)　Chiusura della Mostra e del Concorso delle ‘Tre Venezie’ per l’ammobiliamento popolare della Casa, ibid., pp.221-226
26)　Ibid, p.224
27)　Ibid., p.219
28)　Ibid., p.225
29, 30)　Ibid, p.224
31, 32)　Ibid, p.225
33, 34, 35)　Ibid, p.220
36)　Ibid., p.82
37)　Ibid., p.94
38)　Ibid., p.100
39)　Bando e regolamento generale, Bollettino mensile, op.cit., p.92, 98, 109
40)　Bollettino mensile., op.cit., p.2
41)　Ibid., p.73.　総組織委員長を O.N.D. 特別コミッサーリオのトゥラーティとし、主催者、後援者から各 2 名、共催者か
ら 3 名の計 7 名の委員を招集し、委員会事務局長を 1 名おいた。
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42)　Ibid., p.74.　審査委員会のメンバー構成は次の通り。審査委員長：S.カッチョラ（Simone Cacciola, O.N.D.中央事務局長）、
B. ラヴァ（Beppe Ravà, E.N.A.P.I. 会長）、G. ディ・ナルド（Guido di Nardo, O.N.D. 総組織委員会事務局長）／審査委員（技
術審査）：V. デュクロット（Vittorio Ducrot, ファシスト工業総連盟）、T. コッリ（Teresa Colli、同前）、G. ビゼオ（Giovanni 
Bisèo、イタリア手工業共同体自治同盟）、A.M. パストロヴィチ（Anna Maria Pastrovich、同前）、G. カジャーティ（Giulio 
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3-1.　O.N.D. による 2 つのモデル住宅
　O.N.D. は 1930 年代の初頭に 2 つのモデル住宅を発表している。ひとつは 1930 年にモンツ
ァで開催された「第 4 回近代装飾芸術・工芸トリエンナーレ展覧会」（IV Esposizione triennale 
internazionale delle arti decorative ed industriali moderne、以下「第 4 回モンツァ ･トリエンナーレ」）
で展示され（図 3-1, 2）、もうひとつは 1933 年にミラノで開催された「第 5 回近代装飾芸術・工
芸・建築トリエンナーレ展覧会」（V Esposizione triennale delle arti decorative e industriali moderne e 
dell'architettura moderna、以下「第 5 回ミラノ ･ トリエンナーレ」）にて展示された（図 3-3, 4）。
両展覧会は 1933 年にモンツァからミラノへと開催都市を移したもので、連続性を持ったひとつ
の展覧会である。これら 2 つのモデル住宅はいずれも「ドーポラヴォリスタの住宅 La casa del 
dopolavorista」と名付けらていた。「ドーポラヴォリスタ」とはドーポラヴォーロ会員を指し、どち
らも O.N.D. 所属の女性建築家であるルイーザ・ロヴァリーニ（Luisa Lovarini, 1900-?）が家具およ
び住宅の設計を行ったとされているが、この 2 つには相違点が少なくない。例えば、正確な寸法
については不明であるものの、1930 年のものに比して 1933 年のものは明らかに小型化しており、
住宅内の家具はより単純化され、さらに「菜園緑地 orto-giardino」と呼ばれる小さな家庭菜園が設
けられていた。これはこの 3 年間、すなわち O.N.D. 特別コミッサーリオがトゥラーティであった
時代からスタラーチェの時代へと移るなかで、ファシズム体制の住宅関連の施策においてその主
なターゲットである下層事務労働者と工場労働者へと向けられた住宅に対する O.N.D. の方針が変
化したことを示している。
3-2.　「第 4 回モンツァ ･トリエンナーレ」の「ドーポラヴォリスタの住宅」
　「第 4 回モンツァ ･トリエンナーレ」はサヴォイア家の旧王宮「ヴィッラ・レアーレ Villa Reale」
を会場に、1930 年の 5 月から 10 月にかけて行われた。展示においては旧王宮内を主会場として各
種の装飾芸術品、工芸品を展示したほか、庭園を野外会場に 3 つのモデル住宅が建設された（図
3-5）。それら住宅は、ルイジ・フィジーニ（Luigi Figini, 1903-1984）、グィド・フレッテ（Guido 
Frette, 1901-1984）、アダルベルト・リベラ（Adalberto Libera, 1903-1963）、ジーノ・ポッリーニ（Gino 
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図 3-1
1930 年「第 4回モンツァ ･トリエンナーレ」における
「ドーポラヴォリスタの住宅」外観
図 3-2
1930 年「第 4回モンツァ ･トリエンナーレ」における
「ドーポラヴォリスタの住宅」を紹介する
「ジェンテ・ノストラ」誌 1930年 8月 3日号誌面
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図 3-3
1933 年「第 5回ミラノ ･トリエンナーレ」における
「ドーポラヴォリスタの住宅」外観
図 3-4
1933 年「第 5回ミラノ ･トリエンナーレ」における
「ドーポラヴォリスタの住宅」
ダイニング・キッチン（左）、寝室（右）
Pollini, 1903-1991）ら若手建築家グループ「グルッポ 7」のメンバーとピエトロ・ボットーニ（Pietro 
Bottoni, 1903-1973）の設計による「電化住宅 Casa elettronica」、　ジオ・ポンティ（Gio Ponti, 1891-
1979）とエミリオ・ランチャ（Emilio Lancia, 1890-1973）の設計によってデ・アンジェリ - フルーア
社とリナシェンテ百貨店が出展した「ヴァカンスのための住宅［ドムス・ノーヴァ］（Casa per le 
vacanze "Domus Nova"）」、そして L. ロヴァリーニ設計による O.N.D. の「ドーポラヴォリスタの住宅」
であった。G. ポンティらの設計による「ヴァカンスのための住宅［ドムス・ノーヴァ］」は、その
名前と出展者が示すよう、前章で扱った家具の「全国コンクール」の成果を明らかに受けて設計・
展示されたものであった。
　この展覧会の公式カタログにおいて、この「ドーポラヴォリスタの住宅」は「働く人々へその
経済的状況という点からかけ離れずに最大の快適さと衛生面における完璧さに応える住宅を与え
ることに対して、この事業団がいかにいきいきと専念しているかを示している」1）と紹介され、
O.N.D. が一貫してこの労働者住宅というテーマに取り組んでいることが示唆されている。
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　確かに、1927 年から 1929 年にかけて行われた一連の家具コンクールとこの「第 4 回モンツァ ･
トリエンナーレ」における展示が密接な関係にあるということが次の事実から確認できる。この住
宅は両親と子供がともに使用する寝室、ダイニング・キッチンと台所からなり 2）、家具コンクール
でテーマとした室の構成を踏襲していた。また家具制作を担当したのは、家具の「全国コンクール」
で高い評価を受けたメローニ・エ・フォッサーティ社であり、床材はイタリア・リノリウム社が
担当した 3）。さらに住宅および家具の設計を担当した L. ロヴァリーニは、この展覧会の時点では
その所属を O.N.D. としているが、「ヴェネツィア・コンクール」においてクローツェ社の家具の設
計を行った人物であった。
　ミラノ県ドーポラヴォーロの会員向け機関誌「イル・ドーポラヴォーロ・ディ・ミラノ Il 
dopolavoro di Milano」1930 年 5 月 15 日号は、この住宅を訪れた観客の印象を「いかなる階級、い
かなる層の観客もこの建物に見とれ、その絶対的な好感をまざまざと表しており、この好奇心の
限界さえも超えた興味が、まさに真なる熱狂を裏付けていた」4）と伝えながら、この住宅の見学を
ドーポラヴォーロ会員に勧めている。法外とも言える激賞ではあるが、観客が「好感」を示した
という表現が注目される。事実がいかなるものであったのかにかかわらず、この筆者はこの住宅
が観客にとって「ふさわしい」ものとして描写を試みたものと考えられる。
　一方、「建築と装飾芸術」誌は「極めて独自性に乏しく、わずかなところですら普通な、ドーポ
ラヴォーロ事業団の小住宅は、すべてルイザ・ロヴァリーニによるものである。しかしながらこ
の住宅には記すに値する何らかの雰囲気と、いくつかのできのよい家具をみることができる。し
かし全体としては、はっきりと言ってしまえば、失望は疑いない」5）として全く評価していない。
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図 3-5
1930 年「第 4回モンツァ ･トリエンナーレ」　会場配置図
グルッポ 7、P. ボットーニ設計「電化住宅」
G. ポンティ、E. ランチャ設計
「ヴァカンスのための住宅［ドムス・ノーヴァ］」
L. ロヴァリーニ設計
「ドーポラヴォリスタの住宅」
ヴィッラ・レアーレ（旧王宮、主会場）
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このような傾向は「ラッセーニャ・アルキテットゥーラ」誌も同様で、「第 4 回モンツァ ･トリエ
ンナーレ」のモデル住宅を 7 月号 6）と 8 月号 7）で紹介しているが、それは「電化住宅」と「ヴァ
カンスのための住宅」についてのもので、この「ドーポラヴォリスタの住宅」については一切述
べられていない。
　この「ドーポラヴォリスタの住宅」は、家具コンクールの結果から得られた、1930 年の時点に
おける下層事務労働者と工場労働者向けのプロトタイプ住宅であり、O.N.D. の理想とする彼らの
暮らしを示すプロパガンダであると言える。しかし、建築誌、芸術誌からはほぼ無視された住宅
であった。
3-3.　1920 年代末における O.N.D. の労働者住宅に対する姿勢
　ところで、前章で扱った家具の「全国コンクール」の要項を収録した O.N.D. の地方幹部向け機
関誌「全国ドーポラヴォーロ事業団月報」は、要項を掲載したその次の号にあたる 5-6 月号 8）（以
下「事業団月報 1928 年 5-6 月号」）において「O.N.D. の援助活動」という特集を組み、その活動
内容と O.N.D. の方針が語られている。そこでは低所得労働者向けの住宅を建設するための手段に
ついて論じられており、O.N.D. が 1928 年の前半においてこの住宅の問題に特別な関心を持ってい
たことを示している。これを確認する前に、この号の序文につづいて掲載された「援助における
近代的コンセプト」9）という論考から、この援助事業分野における O.N.D. の総合的な方針を概観
しておく。
3-3-1.　援助事業における一般的方針
　この論考ではまず、社会援助は「近代社会のはたらきにおいて主導的役割を果たす諸関係とそ
の組織化の複雑さ」10）から生じたもので、「その排煙のごとき拡大は、多かれ少なかれ偶発的ある
いは散発的であるような自然の情緒的傾向から影響を受けたものではなく、人間どうしの道徳と
身体にかんする最も内面的なある連帯感とその個人および集団の福祉の状態とを予測するような、
生きられた生活の必要性という事実に由来する」11）と述べられ、近代化に伴って生じた人間環境
にかかわる問題の原因があいまいなものではないと表明される。そしてその対策の具体例として、
「母子の保護の組織化、および家庭制度の維持のための、高齢者への補助金提供のための、衛生・
予防習慣の普及のための、工場・住居における健康状態の改善のための各種方策、さらに失業、犯
罪（特に少年犯罪）の予防、結核および一般的伝染病に対する闘争といった、社会悪に対する予
防的かつ有益な支援」12）が挙げられる。すなわち端的には、社会の近代化に際して生じた社会的
弱者へのケア、事故・健康への配慮、失業および犯罪対策と考えられている。そしてこれらの対
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策は「より多くの福祉と発達の獲得へとつながる、人間的好感と惜しみなき熱意という秘められ
た力を刺激」13）するとされ、さらにこれは「機械が奇跡的なレベルで生産活動を高める能力を持
つのと同じ流儀」14）という類比がなされる。これはこの援助が社会の構成員たる国民の能力を高め、
それによって社会全体のポテンシャルを向上させるというイメージの表明であり、援助事業は「予
防活動であると同時に教育活動である」15）とされる。つまり、援助というかたちを取りながらも、
実は強制的な性質を有していることが理解される。
　またここでは、O.N.D. による援助事業が社会的援助と保健・衛生的援助の 2 つに分類される。
前者は「社会、家庭、経済の面で労働者によりよい生活状況をもたらすよう意図された」16）もので、
その例として住居、菜園緑地 orto-giardino、内職の斡旋、調理場、工場内の食堂、共同購入、小口
の貯金口座、共済組合、援助相談局の整備および設置が挙げられる 17）。後者の例としては、衛生教育、
特定および一般的な病気の予防法の普及、工場における健康制度と医療施設の向上、換気・海洋・
温泉その他の療法などが挙げられている 18）。
　以上から、援助事業にかんする基本的な方針としては、労働者の生存にかんしてあらゆる対策
を用意しようというものであることがわかる。続いて、「事業団月報 1928 年 5-6 月号」のなかでも
とりわけて注目される、低所得労働者向けの住宅を建設するための手段について論じられた 2 つ
の論考について、その内容を確認する。
3-3-2.　コーポラティブ住宅への説得
　「国民住宅のための協同組合」と題した論考 19）で、O.N.D. が力説するのはコーポラティブ ･ハ
ウジング形式での労働者住宅の供給である。この住宅供給における自身の役割と基本姿勢につい
て、O.N.D. は自身を「国民住宅の建設計画を直接実施することはできない」20）とした上で、自身
には「つつましやかな人々からなる匿名の大衆のもつ要求、苦悩、拡散する渇望の代弁者たる義務」
21）があるとし、「住居にかんする活動を駆り立て啓発するように、その諸事業が国民の福祉と健康
への要求をよりいっそう満たすように」22）活動すると主張する。
　このとき、労働者住宅の供給状況についての O.N.D. の認識は、「近年イタリアで進行中の建築
活動がその大部分を中間階級向けの住宅建築に集中している一方で（中略）新築住宅市場を大量
かつ低価格で形成するという問題に対しては、建設事業者が成功をもって立ち向かっていたよう
には見受けられない」23）というものである。この状況に対して、ファシズム政府は「国民住宅公
団 Istituto per Casa Popolare（以下 ICP）」と「協同組合公社 Ente Nazionale delle Cooperative」に対し
貸付と税制の優遇措置を行ってきたが、「国家の命運の再建に向けた偉大なる計画へと接続する幾
千もの問題」24）にさいなまれており、民間側の「欠陥」25）に単独では対処できないと語る。これ
に加え、労働者向けの住宅は「商業化の犠牲」26）になることが不可避であるため、協同組合形式
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を通じた普及が最も適していると述べる。この形式での住宅建設は過去のある数年間において「誤
った指導とあらゆる間違ったシステム」27）に基づいていたとし、関連法令とその近年の改訂を挙
げつつ、協同組合公社のイニシアティブによる労働者住宅の供給を訴える。
　さらに、「コーポラティブ住宅の住民のなかに相互理解と同志の精神を生み出すことは、組合員
の協同教育とその団結強化にとって等しく良きことである」28）とし、「好ましき会合と教育、レク
リエーション、衛生についての宣伝、社会および家庭援助といった、ドーポラヴォーロ会員のた
めのプログラムの一端を担うような結果へと帰着する最も実践的で確実な方法が他にあるだろう
か？」29）と問いかける。この問いからは、コーポラティブ住宅を建設することでそれを中心とし
たドーポラヴォーロ活動も担わせようという意図が読み取られる。そしてこの論考の末尾には、自
由主義時代の 1920 年に国民経済省によって作成された、住宅建設を目的とする協同組合設立のた
めの約款のひな形が掲載されていた。
　以上のように、このテキストは、労働者住宅の供給を協同組合公社と国立信用組合（1927 年か
ら国立労働協同銀行、のちの国立労働銀行 BNL）に求め、かつそこでドーポラヴォーロも組織さ
れるよう O.N.D. が期待していたことを示すものである。
3-3-3.　大企業による労働者村の称揚
　「大企業による労働者村とその住宅」と題した論考 30）で、O.N.D. は工業化の進む都市における
人口急増への対処という観点から、企業によって工場を中心に開発された労働者村を高く評価す
る。企業によるその開発は「都市化に対する闘争の複雑な展開」31）において「本質的な機能」32）
を持つとされ、それは「労働者村、田園都市といった解決法をもたらした広範な都市的・建築的
改良であり、労働者大衆のための居住環境における総合的な発展である」33）と評価される。さら
に、すでに実現しているミラノ近郊の例として、ミラノ市の北方で開発された田園都市ミラニー
ノ（1909-1921 年）、ピレッリ社の労働者村ビコッカ ･グレーコ・ミラネーゼ（図 3-6、図 3-7 中［1］、
1920-23 年）、機械製造のブレダ社によるセスト・サン・ジョヴァンニの労働者村（19 世紀末）、現
在は世界遺産「クレスピ・ダッダ」として知られるベニーニョ・クレスピ社（1878 年創業）によ
るカプリアーテ・ダッダの労働者村、ズニア・ヴィスコーザ社によるチェザーノ・マデルノの労
働者村「ヴィッラ・ズニア」（1920 年代）、ミラノ市内におけるデ・アンジェリ = フルア社の工場
地区（図 3-7 中［2］）の名前が挙げられている。
　続いて、ミラノ綿業協会編集によって技師 G. ブッロ（Gustavo Bullo, 生没年不明）という人物が
出版したという労働者村の計画規準を紹介しており、それは「衛生と脱集中化の近代的要求に応
える都市計画と建築のシステム化のコンセプト」34）を描いているとし、公衆衛生の問題と都市の
過密化への対応の 2 点に主たる注意を払っている。
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　前者の衛生問題については、風景画家との共同など美的な面に配慮した計画が「社会環境の強
化と発展的改善の素晴らしき保証」35）となると読み取られ、「崩れかけで悪臭を放つ不潔なあばら
家という悪趣味でみっともない住環境」では「十分な空気、陽光、直射光が入らず」、生活上の経
費が余計にかかると述べられている 36）。
　一方、都市の過密化への対応については、G. ブッロが提案する「人口の最大部分の避難」37）、
すなわち「大規模から中規模工場の田園地域への発展的な転居」38）とその３つの根拠をここで紹
介している。
　第 1 は職住近接であり、これによって労働者は都市部よりも少ないコストで生活でき、朝早く
起きる必要がなく、交通手段の未発達の影響により長い道のりを歩いて出勤する必要もなく、時
間通りに勤務できるとする 39）。第 2 は「都市の不適切な娯楽や数え切れない誘惑から距離をおく」
40）ことであり、これは労働者とその家庭における「精神と身体の経済的、衛生的、道徳的状況」
41）と関係し、心身と知性における健康、精神の清明さ、暴力の解消、工業生産量とその質の向上
につながるとされる。第 3 は若い見習い工の成長に関する教育上の影響からであり、若者たちは「遠
い都市部の専門校で理論系の授業を受けるという理由によってこれ以上工場を離れるべきではな
い」42）とされ、これによって「他で有益であるはずの金銭、時間、エネルギーの重大な浪費を防ぐ」
43）としている。
　以上のように確認した「事業団月報 1928 年 5-6 月号」における各論考は、労働者をとりまくす
べての環境を向上するために、彼らの住宅を大都市の周辺部につくることを推奨し、現在自身の
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ミラノ、ビコッカ・グレーコ・ミラネーゼの
ピレッリ社労働者村における集合住宅
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従業員のためにそれを実践する一部の大企業を手本として普及促進を狙いつつ、あるいは協同組
合形式での住宅供給の可能性を探るものとして、表面的には理解される。しかし実際は体制によ
ってこれとは矛盾する政策が推進されており、文字通りに解釈はできない。なかでも、中間層を
主な対象とする住宅供給は、この層を対象とした持ち家普及政策により国策として行われたもの
であった。
3-4.　1920 年代から 30 年代初頭のミラノにおける労働者居住区をめぐる状況
　1920 年代から 30 年代にかけて、中間層以下の階級を対象とする住宅供給の問題に対し体制が実
際にとった政策は、ICP に対する法改正を通じた支配力の強化と、1924 年の「国立国家公務員住
宅公団 Istituto Nazionale delle Case per gli Impiegati dello Stato（以下 INCIS）」の設立であった。
　ICP は 1903 年の通称ルッツァッティ法 44）によってファシズム体制成立以前の自由主義時代に設
立された住宅公団であった。一方の INCIS は公務員という相対的に高給を受け取っていた人々に
向け各県都に賃貸住宅の供給を行うという役割を担った、ICP と性格の異なるものであった。
　ファシズム体制下における住宅政策について、M. サルヴァーティは、1925 年と 26 年に発効し
た法令にともない、公共事業省による ICP への管理が強化され中間層における持ち家の普及が促
進されたことと、これに並行して、ヨーロッパにおける大衆住宅のプロトタイプにかんする標準
化・定式化の議論の反響を受けて、各都市の公団が「住宅における衛生と機能を一致させること
に共通した熱意を持って合理的方法の採用」、すなわちモダニズムの手法による住宅問題の解決へ
と向かったと指摘している 45）。しかしこの住宅政策は、P. ニコローゾが「ミラノ周辺地区のよう
に例外的に実現したケースはあったものの、おしなべて扇動目的の空約束にとどまった」46）と指
摘するよう、ほとんど実現しなかった。すなわち、民間の開発による住宅に入居できる富裕な人々
や INCIS の住宅を利用できる公務員ではない、本来は政策の中心的受益者である中間層以下の人々
の住宅問題は、ミラノのような大都市を除いては積極的に取り組まれることがなかったのである。
「事業団月報 1928 年 5-6 月号」で賞賛、推奨されていた協同住宅と企業村による住宅供給は、ファ
シズム体制成立以前までの事例を引き合いに出したものであり、3-3 で扱った 2 つの論考は、その
賞賛と推奨を通じて、継続的な住宅問題への取り組みを企業と組合に求めつつ、O.N.D. 自身はそ
の供給の責を負わないことを表明したものであると推測される。
　ところで、「事業団月報 1928 年 5-6 月号」が紹介し、P. ニコローゾが「例外」としたように、イ
タリア国内で最も工業化の進んだ大都市ミラノでは、ICP と大企業の共同などによって、中間層以
下の小ブルジョワジー、下層事務労働者、工場従業員である肉体労働者に対する住宅が、ファシズ
ム体制成立の前後を通じて供給されていた。例えば、サン・シーロ地区の一角（図 3-7 中［3］）を
71
II.　本論
第 3 章　2 つのモデル住宅　-1920 年代末から 30 年代初頭における労働者住宅のゆくえ -
敷地として ICP ミラノ支局は 1920 年に「1000 戸の村」計画という設計競技を実施、さらに計画を
拡大して、1930 年代から 40 年代にかけてこれを実現している 47）。また、1919 年から翌年にかけ
てはポルタ ･ジェノヴァ（図 3-7 中［4］）、ポルタ・ヴィットリア（同［5］）、ポルタ・マジェンタ（同［6］）
の各地区を開発、このほかティエポロ・エ・パスコリ地区（同［7］）などを開発し、1919 年から
22 年の間、すなわちファシズム体制成立直前の 3 年間に約 4500 戸の住宅を ICP は供給した 48）。18
世紀までの市域であった 16 世紀のスペイン統治下の城壁のすぐ外側に計画されたこれらの住宅は、
小ブルジョワジーのニーズに対応したものであり 49）、より所得の低い労働者向けの住宅開発のた
めにはまた新しい地区、すなわち都市のより外側への拡張が必要とされていた。ICP の共同によっ
て 1923 年に完成したピレッリ社の企業村 50）は、工場を有していたこともあるが、北部の城門ポル
タ・ヌォーヴァ、ポルタ ･ガリバルディのさらに北東のグレーコ・ビコッカ地区（前出、同［1］）
に建設された。
　さらに、ファシズム体制成立以降の 1925 年からは、ICP はその供給する住宅を一般的な労働者
向けの賃貸による共通タイプ、将来的な住民への所有権譲渡が計画された下層中産階級向け住宅、
最も貧しい下層労働者を対象とした「超庶民 ultrapoporale」住宅の 3 つのカテゴリーに分割するこ
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図 3-7
1920-30 年代のミラノにおける
大企業の労働者村および ICPミラノ支局の住宅開発地の例
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とによって、関連法令への対応を行いつつ活動していた 51）。
　これらを通じて、中間層以下向けの住宅地区は都市の外部へ拡がり、当時のミラノはさらなる
スプロール化の過程にあったと言えるが、これもまた体制による政策の一環であった。
　1928 年 11 月にムッソリーニは都市の集中化に反対するキャンペーンを展開し、1928 年 12 年 24
日の法令 2961 番では失業労働者を出身地に強制送還する権限を県知事に与え、1931 年 4 月 9 日法
令 358 番で無許可による県外への転居が禁止された。都市部の人口は、人口政策にともなって都
市の内部で生じる増加だけでなく、農村からの流入者によっても増大しており、農村での引きと
めについては次章で扱うが、すでに抱えそして増える人口については、都市の外周部への移住に
よって中心部の過密を抑制していた。この移住先として、ミラノでは「超庶民」住宅のつくられ
たロレンテッジョ地区（図 3-7 中［8］、現ゾーン 6 内）、「最小限住宅 case minime」のつくられた
バッジョ地区（同［9］、現ゾーン 7 内）、ブルッツァーノ地区（同［10］、現ゾーン 9 内）、ザーマ
通り（同［11］、現ゾーン 4 内）が 1933 年から 1938 年にかけて、ヴィアルバ地区（同［12］、現ゾ
ーン 8 内）が 1937 年から 1939 年にかけて、フランコ・アルビーニ（Franco Albini, 1905-1977）ら
によるファビオ・フィルツィ地区（同［13］、現ゾーン 6 内）が 1935 年から 1938 年にかけて開発・
建設された 52）。これら 1933 年以降の措置によって、16 世紀のスペイン統治時代の市壁内で 1921
年に約 255,000 人を記録した人口は、1936 年に 221,000 人へと減少した 53）。これは建築家や都市計
画の専門家による技術的な成果であったとすることもできるが、この移住措置をミラノのある書物
では「追放」54）と呼び「恥ずべき」55）こととし、1997 年に再開発を行ったヴィアルバ地区を除いて、
これら地区は現在も良質な環境とは言えないとしている 56）。体制とおよびその官僚機構にとって、
この開発は「事業団月報 1928 年 5-6 月号」で述べられたような、また家具コンクールで O.N.D. が
描いていたような、低所得労働者に求めたい理想的生活環境を目指したものであるが、イタリア
全土では達成することもできず、また現在でも批判の対象となるような、劣悪な住宅地を開発し
たと言えるだろう。
　また、デ・グラツィアが指摘するよう、一部の温情的企業における企業村ではミラノにおいて
ICP が建設した住宅よりもはるかに良質な住環境が提供されてもいたが 57）、そこに住まう従業員は
企業村に依存せざるを得ず、流動性の乏しい生活を営んでいた。M. サルヴァーティはこれを「都
市大衆のセグメント化」58）と呼んでおり、この視点は注目に値する。都市中心部、そこへの通勤
の容易な比較的近隣の地区、さらにその外縁、そして企業村と、その層状のスプロール化は単な
る都市圏の拡大ではなく、社会的階級や就業状況によるヒエラルキーをも示すこととなった。そ
れは富裕層や知的エリートによる「追放」というだけでなく、より俯瞰的には、居住区の固定と
して理解することが可能である。後述する O.N.D. の他の施策にもみられるよう、ファシズム体制
はこのように社会の流動性を失わせる方向へとイタリアを導いており、このことはファシズムの
特徴のひとつ、すなわちファシズムの失敗における重要な一要因を示唆していると考えられる。
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3-5.　「第 5 回ミラノ ･トリエンナーレ」の「ドーポラヴォリスタの住宅」
　こうした状況のなか、「第 5 回ミラノ ･トリエンナーレ」において「ドーポラヴォリスタの住宅」
は展示された。センピオーネ公園に向けて作られた庭園の 20 カ所で住宅が展示され、「ドーポラ
ヴォリスタの住宅」はそのひとつであった（図 3-8、⑩）。住宅と家具の設計は再び L. ロヴァリー
ニが担当しているが、家具の制作はO.N.D.が担当した。床材を提供したのは前作と同様にイタリア・
リノリウム社であったが、このほかの全てが前回の担当業者とは異なっていた。
　「建築と装飾芸術」の後継誌でファシスト建築家協会発行の「アルキテットゥーラ」誌は、「第 5
回ミラノ ･トリエンナーレ」の特別号を作成している 59）。前回の「第 4 回モンツァ ･トリエンナ
ーレ」の際、「ドーポラヴォリスタの住宅」は酷評ながらも同誌で取り上げられたが、この特別号
でロヴァリーニの住宅は全く扱われなかった。同展覧会の公式カタログにおいては、この住宅は
O.N.D. 特別コミッサーリオであるスタラーチェの「特別な関心」60）によって展示されたと記載さ
れており、O.N.D. 自身の出版物では、同年に発行された事業団のパンフレット『全国ドーポラヴ
ォーロ事業の実現と発展』において「第 5 回ミラノ ･トリエンナーレ」への参加を次のように語
っている。
「労働者住宅の問題に莫大な資本を投じるに先んじて問われるべきその解決方法に関し
ては、経済学者と関係者がその部分的実現の可能性について研究しているため、ドーポ
ラヴォーロはそれを刺激する以外すべきではない。雇用者と労働者のあいだにこのよう
な方向で展開される宣伝活動は著しい結果を与えている。事実、自身の従業員のための
住宅建設と利益とを合致させるものについて確信を持った産業は少なくない。これこそ
労働者に住宅を愛させるためのよりよい方法なのである。」61）
　つまり、O.N.D. がこの分野ですべきこととは、プロパガンダのみでなのであった。スタラーチ
ェは、後述のように O.N.D. の活動を余暇そのものの提供へと大きく方向転換した人物であり、前
節で述べた労働者住宅をめぐる状況を鑑みれば、これは低所得労働者の住環境の改善というミッ
ションを、この 1933 年にはすでに O.N.D. が放棄していたことを示していると考えられる。
　さらに注目されるのは、このパンフレット掲載の図面に記載された寸法が、乱雑な線によって
かき消されていることである（図 3-9）。第 5 回ミラノ ･トリエンナーレでの「ドーポラヴォリス
タの住宅」は、第 4 回モンツァ ･トリエンナーレに比較して小型化し、その家具もさらに簡素な
ものとなった。そして ICP に委ねられた「超庶民」住宅は極めて狭小なものが提供されようとし
ていた。おそらくは、住宅各所の寸法が明示されることで、それが何らかの具体的規準を示して
しまうことを恐れたのであろう。家具コンクールの直後につくられたモンツァ ･トリエンナーレ
の「ドーポラヴォリスタの住宅」は、コンクールの結果と同様、実際には贅沢なものであった。
ファシズム期イタリアの全国ドーポラヴォーロ事業団に関連する建築の研究
Study on the architecture of Opera Nazionale Dopolavoro in Fascist Italy
75
図 3-8
1933 年「第 5回ミラノ ･トリエンナーレ」　会場配置図
1.  パラッツォ・ダルテ（Palazzo dell'Arte, G. ムーツィオ設計、主会場）
2.  プレス ･パヴィリオン（Padiglione della stampa, L. バルデッサーリ設計）
3.  山腹の小ホテル（Piccolo albergo di mezza montagna, N. モッソ設計）
4.  国民住宅住戸のグループ展示（Gruppo di elementi di case popolari, E. グリッフィーニ、P. ボットーニ設計）
5.  入り江の住宅（La casa sul golfo, M. カニーノ、G.B. チェアス、F. キアロモンテ、A. サナリーカ設計）
6.  美術学校パヴィリオン（Padiglione delle Scuole d'Arte, R. カムス設計）
7.  アペニン山脈の住宅（Casa appenninica, M. ベガ、A. レニャーニ、技師 G. ランポーニ設計）
8.  最小限住宅（Casa minima, 技師 A. カイローリ、G.B. ヴァリスコ、O. ボルサーニ設計）
9.  1933 年 - ファシスト紀 11 年の住宅（La scuola 1933-XI, A. アンノーニ、U. コモッリ設計）
10.  ドーポラヴォリスタの住宅（Casa del dopolavorista, L. ロヴァリーニ設計）
11.  飛行士の住宅（Casa dell'aviatore, C. スコッチマッロ、E. ミデーナ、P. ザニーニ設計）
12.  空港ターミナル（Stazione per aeroporto civile, E. プランポリーニ設計）
13.  ヴァカンスのための木造住宅（Casa di legno per vacanze, E. ランチャ設計）
14.  アルプスの小屋（Rifugio alpino, E. ボンタディーニ設計）
15.  田園の別荘（Villa di campagna, M. フィオッキ、E. ランチャ、M. マレッリ、G. セラフィーニ設計）
16.  新婚夫婦の土曜住宅（Una casa del sabato per gli sposi, P. ポルタルッピ設計、BBPR、U. サッビオーニらと共同、
技師 L. サンタレッラによる構造設計）
17.  研究者のための田園住宅（Casa di campagna per un uomo di studio, L.モレッティ、M.パニコーニ、G.ペディコー
ニ、M.T. ルチアーノ、技師 I. ザンダ設計）
18.  芸術家のための別荘兼アトリエ（Villa-studio per un artista, G. ポッリーニ、L. フィジーニ設計）
19.  植民地住宅（Casa coloniale, L. ピッチナート設計）
20.  ヴァカンスのための住宅 5 つのグループ展示（Gruppo di cinque case per vacanze, E.A. グリッフィーニ、E. ファ
ルーディ、P. ボットーニ設計）
21.  夏の間（Sala d'estate, アロイージオ、チェッサ、クッツィ、レーヴィ・モンタルチーニ、パガーノ、パオルッ
ツィ、ソットサス、トゥリーナ設計）
22.  鉄骨造住宅（Casa a struttura d'acciaio, パガーノ、F. アルビーニ、R. カムス、G. パランティ、G. マッツォレー
ニ、G. ミノレッティ）
23.  鉄骨造による標準住居（Abitazione tipica a struttura d'acciaio, C. ダネーリ、L. ヴィエッティ設計）
24.  農場管理人の住宅（Casa di un conduttore di fattoria, 技師G.アルベルティ、技師T.ブルーザ、C.O.マルケッティ、
O. プラーティ設計）
25.  宗教芸術パヴィリオン（Padiglione dell'arte sacra, R. カムス設計）
26.  芸術家のヴァカンスのための湖畔の住宅（Casa per le vacanze di un artista sul lago, G. テッラーニ、A. デラクア、
G. マンテーロ、O. オルテッリ、C. ポンチ、M. チェレギーニ、P. リンジェーリ、G. ジュッサーニ設計）
27.  経済的構造による小別荘（Villetta di costruzione economica, F.C. シュミット設計）
28.  標準的住宅（Casa media, V. ヴァロット設計）
29.  国際鉄道駅の公園（Parco ferroviario internazionale）
30.  12 人のスキーヤーのための小屋（Stamberga per 12 sciatori, L. ヴィエッティ設計）
31.  「完全鉄製」住宅（Casa <Tutto Acciaio>, 「完全鉄製」建設社［ S.A. Costruzioni Edilizie <Tutto Acciaio>］）
32.  花と鳥の展示会のためのパヴィリオン（Padiglione per le mostre dei ﬁori e degli uccelli, R.カムス、C.ロッシ設計）
33.  リットリアの塔（Torre Littoria, G. ポンティ設計）
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3-6.　小結
　1930 年と 1933 年のトリエンナーレにおいて「ドーポラヴォリスタの住宅」の展示が行われた。
家具コンクールから引き続くこの労働者住宅の問題にかんして、O.N.D. が 1928 年にその事業全体
の枠組みのなかで有していた考えは、「衛生」と「好感」の追求ではあるものの、住宅そのものの
建設を他者に委ねようというものであった。
　またこの 3 年間に行われた、体制の低所得者向け住宅に対する政策の変遷を確認した。そこで
決定的な影響を与えたのは、1928 年から開始された反都市化キャンペーンであった。これに伴
う人口問題に関する各種法令のなかで、下層事務労働者と工場労働者向けの住宅はひとつの袋小
路に入り、その整備という役割は ICP へとほぼ強制に等しいかたちで委ねられた。1933 年以降、
O.N.D. が住宅に関連する施策に取り組まなくなる原因は、スタラーチェの方針によるところが大
きいが、この住宅の問題に関心をもっていることを示しつつも、深く関わることなく可能な限り
早い段階でこの問題から撤退しようという姿勢が 1928 年の時点ですでに見受けられる。2 つの「ド
ーポラヴォリスタの住宅」は、この O.N.D. の撤退戦の足跡を示すと言えるだろう。
図 3-9　1933年
「第 5回ミラノ ･トリエンナーレ」における
「ドーポラヴォリスタの住宅」　平面図
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4-1.　つくられた文化とその「都市性」　-A. スタラーチェによる方針転換 -
　最初の「ドーポラヴォリスタの住宅」が展示されていた第 4 回モンツァ ･トリエンナーレの会期
（1930 年 5 月 11 日～ 11 月 2 日）中の 9 月、O.N.D. の特別コミッサーリオは A. トゥラーティから
.A. スタラーチェに交代した 1）。デ・グラツィアは、スタラーチェが 1929 年にミラノのファシスト
党特別委員であったころから「ドーポラヴォーロ組織の特別の社会的有益性を直感的に認識」し
ていたことを提示し、ドーポラヴォーロ会員向けの O.N.D. 機関誌「ジェンテ・ノストラ」誌の記
事を引用しつつ、彼の指導によってドーポラヴォーロ活動が「より取っ付きやすく「勤労諸階層の
習慣やメンタリティにより合った」もの」へと方向付けられたことを指摘している 2）。スタラーチ
ェは、1933 年に出版社 A. モンダドーリから「ファシスト生活のパノラマ」シリーズの第 2 巻とし
て『全国ドーポラヴォーロ事業団』3）というガイドブックを出版しており、このなかで O.N.D. の
目的を語った箇所に、その新しい方向性がよく表れている。
　「自由時間を過ごすによりふさわしい場所をもたないがために居酒屋へと足を運ぶこ
となど、気晴らしや時間の浪費よりも清潔で文明的な身の置き場を見つけたとたん見限
られてしまったのだ。自由時間のより清潔で文明的な形態、それは楽しげな表情のもと、
またあるときには軽快な姿のもと、より手に入れやすく、いわばほとんど気にも止めら
れず、学校風の厳しさなどみじんもなく与えられるのであり、それら形態の教養におけ
る、文化における、道徳的および精神的教育における最高水準、これが事業団の第一の
目的である。」4）
　すなわち、O.N.D. とファシスト党がドーポラヴォーロ会員に対して、手っ取り早い余暇を提供
しようというのが、スタラーチェの方針であった。「楽しげ」で「軽快」で「手に入れやすい」余
暇の重点的な提供へと、O.N.D.の事業は大きく舵を取ったのであった。このスタラーチェの方針は、
生産力向上を目的にそのシステムとしての合理性や完成度の向上を目指したトゥラーティのそれ
と大きく異なるものであるが、トゥラーティの築いた基盤の上で可能となったと言えるだろう。
　第 1 章で述べたように、ドーポラヴォーロの提供したものは、各種スポーツ、エクスカーション（遠
足）、キャンプ、旅行、アマチュア民衆演劇「フィロ・ドラマティカ」、祭り、巡回演劇、巡回映画上映、
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コーラスサークル、ラジオ聴取、講演会、読書の普及促進、臨海・林間学校、各種割引購入制度など、
非常に多岐にわたっていた。
　デ・グラツィアは、これらの余暇の文化的性質の権威主義的性格を指摘している。それは、「伝
統的な高級文化を身につけたエリートたち」5）がそれを独占する状態で、「高級」な文化と「低級」
な文化として、文化を階級区分するものであった。デ・グラツィアはこの種の動きとして、1930
年代に編纂されたトレッカーニ社の百科事典『エンチクロペディア・イタリアーナ（エンチクロペ
ディア・トレッカーニ）』、1926 年にフランス・アカデミーを模倣してローマにつくられたアカデ
ミー「アカデミア・ディターリア　Accademia d'Italia」を挙げ、また中間層に対して 1925 年に設立
された「ファシスト文化学院  Istituto Fascista di Cultura」を挙げている 6）。そしてこれ以外の階級に
いる人々には、文化を受け入れやすいかたちにしなければならないと、文化的エリートたちは考
えた。これをデ・グラツィアは「真の文化とはエリートによってつくられ、大衆に調達されるもの」
7）だったとしている。この一方で、知識人たちは自らの文化をそのまま国民に与えることも拒否し
た。しばしば都市の大きな劇場の座席が、O.N.D. を通じて会員に低価格で販売されたけれども（図
4-1）、「ドーポラヴォーロ会員たちは通常の観客からは厳しく隔離」されていた 8）。つまり、ドー
ポラヴォーロが組織しまさに「供給」される文化とは、知識人の伝統文化を一般に手に入れやすく、
わかりやすい普及型に落とし込んだものと考えられていた。
　意図的に変質させられたものであっても、このドーポラヴォーロの文化とは、都市の知識人の
それを変換したものであったため、本質的に都市的な性格をもっていた。つまり、常設・仮設を
問わず、運動場、劇場、上映館、教室、図書室など何らかの施設を要求するとともに、それは社
交場となるものだった。会員を管理するだけでも、少なくとも事務室の 1 室は必要であった。
　したがって、O.N.D. がターゲットとし、またこの事業および体制の主な支持者であった中間層、
小ブルジョワジーはもちろん、事務労働者や工場労働者といった、都市部を生活基盤におく人々
にとってその娯楽は入手しやすく、また O.N.D. にとっても提供しやすいものであった。しかし農
村へと入ろうとするとき、その性質がゆえに O.N.D. は特別な注意を払わねばならなかった。
図 4-1
トリノ、テアトロ・レージョでオペラ鑑賞をするトリノの労働者たち
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4-2.　農村での困難
　デ・グラツィアはこの農村におけるドーポラヴォーロの「浸透」9）のプロセスを、都市に支持
基盤を持つファシズム体制による、独自の伝統的習慣をもつ農村に対しての政策上の両義性から
説明している。イタリアが急速な工業化を果たすなかで農業における改革にもその必要性が生じ
ていたが、もしファシストがそれを行うのであれば、それは「伝統的な地主エリートの利益を尊
重」10）することになるが、多くの農民が仕事を失い都市への人口流入を拡大させる危険性があっ
た 11）。都市部へと流入する農民をすべて雇用しきるほど都市に新しい仕事はなく、また彼らへの
住宅供給など都市の側に強いられる社会的コストは非常に大きなものであった 12）。その一方、ド
ーポラヴォーロのような行政サービスの進んだ都市生活は、貧しい暮らしを強いられている人々
にとって魅力的で、工業労働者に対する嫉妬を呼び起こすものではあったが、彼らは同時に軍隊
経験、旅行、風聞などから都市生活の辛さを知っていた 13）。ファシスト党による 1927 年以降の農
村における美徳の擁護 14）、前章で述べたムッソリーニによる 1928 年 11 月からの「反都市」キャ
ンペーンはこのような背景を持つもので、農村を体制が賞賛し、農民をそこに留め置くという「居
住区の固定」に向けた方針が打ち出されたものであり、O.N.D. が出向き、都市的な娯楽を供給する、
という形態へと向かっていた。しかし、農業政策上の調整の必要からこの状態にたどり着くには
数年の時間を要し、「全国農業経営者ファシスト総連合」がドーポラヴォーロ支部の設立を承認し
た 1929 年 15）から、農業分野でのドーポラヴォーロ会員が急増し、農村におけるドーポラヴォーロ
は本格的な活動を開始することとなった。
　この農村における初期の困難は、ドーポラヴォーロ組織数を示す統計にも表れている。1933 年
出版の『全国ドーポラヴォーロ事業団の実現と発展』に掲載された、1932 年におけるドーポラヴ
ォーロ組織総数とその内訳をみると、地区ドーポラヴォーロ数が 2,880、市町村ドーポラヴォーロ
数が 6,487 と報告されているが、農村ドーポラヴォーロという項目での組織数の表示そのものがな
い 16）。一方、1938 年発行の『事業団年報』に掲載の 1937 年の統計では、地区ドーポラヴォーロと
分離集落 17）ドーポラヴォーロの合計数が 2,797、市町村ドーポラヴォーロ数が 5,824 と、1933 年の
数値との比較ではその増減として理解されるのに対し、農村ドーポラヴォーロ数はゼロから 5,419
にまで増加している 18）。このように、都市から離れた地域ではその拠点づくりにも時間を要した
のであった。
　農村での拠点づくりの遅延は、レクリエーションの機会創出に課題を残すものであったが、これ
を一部担ったのは、仮設施設を利用してのマス ･レジャーであった。とりわけ、全国を巡業する巡
回劇団「カッロ・ディ・テスピ（テスピの車）」はドーポラヴォーロ会員の人気を集め、O.N.D. は
その公演活動のために専用の会社をも設立した。この劇団は正式のオペラを上演する劇団「カッロ・
ディ・テスピ・リリコ Carro di Tespi Lilico」と、散文劇を上演する劇団「カッロ・ディ・テスピ・ディ・
プローザ Carro di Tespi di Prosa」の 2 つからなり、後者には 3 つの編成を有していた。より豪華な「カ
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ッロ・ディ・テスピ・リリコ」については、1933 年に 36 県 50 カ所で 83 公演を行ったという記録
があり 19）、1930 年から 36 年にかけては、ヴェルディ、プッチーニ、マスカーニ、レオンカヴァッ
ロ、ベッリーニ、ロッシーニらの 13 作品を上演した 20）。より小型の「カッロ・ディ・テスピ・デ
ィ・プローザ」では、1933 年に各劇団の 3 編成の巡業車によって 36 県 110 カ所 188 公演を開催し
たと記録されている 21）。これらは大小各都市の中心的な広場に仮設劇場を建設して上演され、そ
のステージ上部には必ず「OND」のサインが掲げられていた（図 4-2）。その劇場は仮設ながらも
規模が大きく、O.N.D. の出版物での宣伝では、これを組み上げる職人たちの「アクロバット」（図
4-3）、電気を使用した舞台設備 22）、巡業車の走行距離 23）など、そこに投入される技術がアピール
された。このほか巡回を伴う余暇の提供として映画の野外上映も行われた。これら移動型の余暇は、
ドーポラヴォーロのレジャーを都市と同様かつ確実に地方へと提供するためのものであるが、そ
の機動力および技術力は軍事的な印象を付与されながら伝えられていた。
図 4-3
「カッロ・ディ・テスピ」の仮設劇場を設営する職人
図 4-2
「カッロ・ディ・テスピ・リリコ」の舞台装置
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4-3.　「カーサ・デル・ファッショ」でのレクリエーション
4-3-1.　身近な劇場
　アマチュア民衆演劇「フィロドラマティカ」や「カッロ・ディ・テスピ」のように、O.N.D. は「観
る演劇」と「する演劇」のどちらにも熱心に取り組んでいた。『ファシズム辞典』の「劇場」の項
目において、ジェンフランコ・ペドゥッラはその理由を基本的に政治的プロパガンダという視点
から捉えている 24）。デ・グラツィアはムッソリーニが劇作を試みていたことや、スタラーチェが
熱狂的な演劇好きであったことを挙げつつ、O.N.D. が映画配給システムを独自に作れなかったこ
とを理由のひとつとして挙げている 25）。またそれはイタリアでつくられた演目を上演したことで、
祖国の伝統への愛を養わせる目的もあったと思われるが、これはただちにファシズムと接続させ
るべきではない。少なくとも 1930 年代における余暇の組織化という問題において伝統文化を用い
ることは、他の自由主義諸国でも推奨されていたことであった 26）。
　O.N.D. の演劇への熱意はその出版物にもよく表れている。O.N.D. 発行による会員向け週刊誌「ジ
ェンテ・ノストラ（Gente Nostra, 我らの人民）」には、「ドーポラヴォリスタ便り」と題された各支
部の活動報告記事があり、稀にここで O.N.D. の関連施設として劇場の完成が報告された。1932 年
9 月 11 日号の「ジェンテ・ノストラ」では、トスカーナ地方ルッカ北方の分離集落ポンテ・ア・
モリアーノの「カーサ・デル・リットリオ」を 2 枚の写真で紹介している（図 4-4）。それは、同
図 4-4
ポンテ・ア・モリアーノの「カーサ・デル・リットリオ」
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図 4-5
ポンテ・ア・モリアーノの「L. ニエーリ劇場」の Google ストリートビュー
図 4-6
ポンテ・ア・モリアーノの「L. ニエーリ劇場」平面図
86
©2012 Tele Atlas ©2012 Google
ファシズム期イタリアの全国ドーポラヴォーロ事業団に関連する建築の研究
Study on the architecture of Opera Nazionale Dopolavoro in Fascist Italy
施設の外観写真と劇場部分の内観写真であり、ドーポラヴォーロ支部としての説明が併記されてい
た。この建築は、その外観から現在「I. ニエーリ劇場」（Piazza del Popolo, Ponte A Moriano, Lucca）
として稼働する劇場施設をその一部として有する、同地のポーポロ広場に面する建築であると考
えられる（図 4-5）。同劇場を所有するルッカ市は現状の平面図を公開しており（図 4-6）、これと
「ジェンテ・ノストラ」誌掲載の劇場部分の内観写真との比較の上では、劇場部分の規模はファシ
ズム期のそれを現状でも維持していると判断される。それは全体のヴォリュームのおよそ半分を
占めるものである。
　この「カーサ・デル・リットリオ」とは、ファシズム期のイタリアにおいてつくられた建築のな
かで最も広く知られるもののひとつ、ファシスト党の地方支部「カーサ・デル・ファッショ」の
別名である。市民にとって身近な劇場は、政権与党の支部に併設されていたのであった。
4-3-2.　「カーサ・デル・ファッショ」におけるプログラムの流動性
　イタリアのすみずみに総計で約 5,000 棟が建設された 27）という「カーサ・デル・ファッショ 
Casa del fascio（ファッショの家）」はファシスト党の各地方支部施設であった。「カーサ・リット
リア Casa Littoria（リットリアの家）」とも呼ばれたそれは、「イタリア戦闘ファッシ」（1919 年設
立）が「国家ファシスト党」へと改組した 1921 年から既存建物の再利用によって設置されはじめ
28）、その初期においては党の事務所と、ファシズム運動の展開のなかで殉死した「カメラーティ 
camerati」（ファシスト党員同士の呼び名で「同志」としての意味を持つ）の慰霊施設としての役割
を主としていた 29）。しかし、ファシスト党が政権を獲得して以降その役割を徐々に変化させ、そ
こに O.N.D. をはじめとする事業団、全国バリッラ事業団（O.N.B.）や全国母子事業団（O.N.M.I.）
の施設が組み込まれた。特に O.N.D. との関連では、トゥラーティの特別コミッサーリオ在任期
（1927-1930 年）における O.N.D. の中央集権的システムの確立、スタラーチェの着任（1930 年）に
よる余暇事業への集中と多様化がその機能の変化に影響を与えたと考えられる。
　体制末期に近い 1930 年代末になってもなお、「カーサ・デル・ファッショ」の建設における規範
やタイポロジーがさぐられていたと M.L. ネーリが指摘するよう 30）、その典型は当時のイタリアに
おいて重要な建築的テーマであった。それを示す好例は、1933年の「第 5回ミラノ･トリエンナーレ」
における建築プロジェクトの展示会である。この展示会の開催にあたっては、応募に際して設計
指針を示す図書 31）が発行されており、そこでは 39 のビルディング ･タイプについて、それぞれに
要求される機能や要件が規定としてまとめられている。「カーサ・デル・ファッショ」はこのうち「庁
舎建築」のカテゴリーに収められており、その規定を作成したのは、ミラノ県代表の M. ベローニと、
G. バンフィ（Gianluigi Banfi, 1910-1945）、L.B. ベルジョイオーゾ（Ludovico Barbiano di Belgioioso, 
1909-2004）E. ペレスッティ（Ernesto Peresutti, 1908-1976）、E.N. ロジャース（Enrico Nathan-Rogers, 
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4-3-3.　ファシズムに対する宗教としての理解と「カーサ・デル・ファッショ」
　ところで、ロレート・デ・ヌッチは『ファシズム辞典』の「カーサ・デル・ファッショ」の項
目において次のように解説している。
「国家ファシスト党の地方支部であるカーサ・デル・ファッショは、その組織の単なる
周辺施設ではなく、ベニート・ムッソリーニが開祖した政治宗教の寺院の一種なのであ
る。それは神聖なる、まさに真なる信仰の場所であり、そこでは党の司祭としての機能
が行使され、ファシスト政治の典礼が行われたのであった。」35）
　実際、「カーサ・デル・ファッショ」は体制によってこのように広報されていた。デ・ヌッチは
上述の解説において、1923 年 10 月のファシスト党発行の新聞「ポーポロ・ディターリア」がこの
建築を「我々の信頼の教会」、「祖国崇拝の祭壇」と表現したことを示している 36）。それはこの建
88
1909-1969）らの建築家グループ BBPR であった。彼らはこの前年にボローニャの党支部機関誌「ラ
ッサルト」が開催した「カーサ・デル・ファッショ」のプロトタイプを募集する設計競技におい
て 1 等を受賞しており、この受賞が規定作成を担当することとなった理由のひとつではないかと
考えられる 32）。
　BBPR が作成した要件では、「カーサ・デル・ファッショ」を「政治と行政の一部局」33）と定義し、
援助事業団が使用する部分については「完全にことなるのは、援助事業についての説明において
使われる部分であり、それは特別な公共性を含み、他の部局の干渉を受けてはならない」34）と記
述している。内部の機能については、都市・地域の人口規模によって統合や分割がなされるとして、
5,000 ～ 10,000 人規模、10,000 ～ 50,000 人規模、それ以上の規模という３つに区分して示された。
表 4-1 に示すこれら機能の分類をみると、「カーサ・デル・ファッショ」は様々な条件から流動的
にプログラムされる建築と言うことができる。
都市の人口規模
（容積の目安）
党 青年ファッシ 女性ファッシ 援助事業団
5,000 ～ 10,000 人
（7,000 m3）
書記・副書記の事務室、支
部長室
事務室、司令官室、士官室、
集会室
出入口を分けるなど利用者の
匿名性に配慮 展示室と図書室は 1 室としてよい
10,000 ～ 50,000 人
（15,000 m3）
上記に加え、管理事務、管理官、党員登録、監督官、検査官、広報、宣伝、スポーツの
ための事務室
・作業室付の会議室、映写室、小会議室、図
書室、展示室、廊下、サービス（クローク、
トイレ）
・必要に応じて券売所
それ以上の大都市
（20,000 m3） 上記に加え、ファシスト大学生団（G.U.F.）と地方連盟機関誌の編集局
・会議室にステージを設ける
・図書室は一定の規模とする：目録室、書庫
を設け、建築の最も静かな場所に配置し合理
的に採光する
全てに共通するもの 革命の殉死者の記憶を呼び起こすモニュメントのあるメイン・アトリウム、サロン、守衛室、クロークその他サービス
必要に応じて追加する機能
・ビリヤード場、バー、ゲーム室、談話室、屋外プール（脱衣所・トイレ・教官室・売店）
・O.N.D.・O.N.B.・組合・義勇軍の支部（5,000 ～ 10,000 人規模）
・スポーツ ･クラブの機能（10,000 ～ 50,000 人）
・体育館・日常サービス施設（5,000 ～ 10,000 人および 10,000 ～ 50,000 人規模）
表 4-1
BBPR による「カーサ・デル・ファッショ」に求められる要件
ファシズム期イタリアの全国ドーポラヴォーロ事業団に関連する建築の研究
Study on the architecture of Opera Nazionale Dopolavoro in Fascist Italy
築の最も基本的な機能のひとつが、ファシズム運動の展開のなかで殉死した「カメラーティ」の
慰霊所であったこととと関係しており、これは建築の外観に表現されることも望まれた。1932 年
にスタラーチェは、体制に捧げられた儀式を告げる鐘塔「リットリアの塔」をこの建築に備えね
ばならないと決定し 37）、各地の支部は実際にこの塔を有していた。また、この慰霊所としての役
割は当時の建築家たちにも共有されており、BBPR による 1933 年の要件のなかでも、この建築に
は「革命の殉死者の記憶を呼び起こすモニュメント」を備えたメイン・アトリウムが必要である
とされている（表 4-1）。さらに、とりわけて知名度の高い「カーサ・デル・ファッショ」である
コモ支部を設計した G. テッラーニ（Giuseppe Terragni, 1904-1943）が、そのコモ支部について建築
誌「クアドランテ」1936 年 10 月号に寄稿したテキストが広く知られており、そこでテッラーニは
「ファッショの支部はもはや隠れ家、避難所、あるいは砦であるべきではなく、家、学校、寺院と
ならねばならない」38）と、より直接的に語ったのだった。
　ファシズムを政治的カルトとして捉え、「カーサ・デル・ファッショ」を「政治宗教の寺院」と
するこのような理解は、体制や建築家の発言や行動に根拠づけられており、そこには一定の妥当
性が認められる。しかし 4-3-2 で確認したこの建築の流動的なプログラムからは、条件に応じて柔
軟なサービスを行う近代的な行政施設としての印象が与えられる。
4-3-4.　市民と「カーサ・デル・ファッショ」　
　では、市民社会においてこれら機能はどのように利用されていたのだろうか。G.F. ヴェネはその
著書『ファシズム体制下のイタリア人の暮らし』39）のなかで、グリエルモ・ズッコーニという人
物の回想録からバリッラ事業団にかんする次の証言を引用している。
　「私はその頃学校での義務だったバリッラ団員になっていたが、父は制服を買ってく
れようとはしなかった。そのために集会ではいつも家から来たばかりの新入会員の格好
をしていた。そして一番目立つ行進からも私は除外されていた。（中略）中学の入学試
験の作文で「まとまったお金があったとしたら何を買うか」という課題が出たとき、私
は「シルヴィオ・ペッリコの『獄中記』とバリッラの制服を買いたい」と書いた。この
作文は地元のファッショの書記に報告され、私は『獄中記』とバリッラの制服、貯蓄銀
行の百リラの通帳（一八歳になるまでの定額預金）をもらった。父は地区のファッショ
支部まで私を連れていかなければならなかった。そこで簡単な儀式があって、本と通帳
および制服を受け取るために父の署名が必要だった。そのために父親としての誇りと反
ファシストとしての怒りの間で彼は引き裂かれた。（後略）」40）
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　この証言は O.N.B. にかんするものだが、ここで注目されるのは、ひっそりと反ファシズムの姿
勢をとっていた家庭においても、バリッラ事業団の窓口のある地区のファシスト支部、すなわち「カ
ーサ・デル・ファッショ」とのかかわりをもたねばならなかったことである。もちろん、ファシズ
ム体制下のイタリアで市民が体制との関係を断って生活することは不可能であったのだが、「カー
サ・デル・ファッショ」を「政治宗教の寺院」と強調した場合には、このようなテキストに表れ難
い事実を汲み取ることができず、むしろこの事実を隠蔽するおそれがある。それはファシズムを「信
仰」しているかいないかにかかわらず、生活のなかで接触せざるを得ない建築であったのである。
　この建築は体制による「上から」の抑圧と、国民による「下から」の同意のはざまに常に置か
れており、それがゆえに流動的なプログラムを持ち、単純には定式化できないものだった。この
「カーサ・デル・ファッショ」は、党、国家、地方、市民社会、家庭など様々なレベルの共同体が、
相互に作用しあう政治・行政・市民生活の合流地点だったのであり、その位置と流動性において
こそ際だってファシズム的な特徴を有していると言えるだろう。
　2006 年にローマ・エウル地区の国立文書館で開催された展覧会「ラツィオ州のカーサ・デル・
ファッショ建築」の図録 41）では、管轄する地域の規模と性格によってこの建築の主たる機能を分
類し、大都市の「カーサ・デル・ファッショ」は、党活動の指導全般にあたるファシスト ･リー
ダーの事務所を有した代表機関で、住宅地と最も緊密に接する各地区の支部（rionale）では援助事
業やレクリエーション機能などに最大の注意が払われ、農村部（rurale）のそれではレクリエーシ
ョンの機会は少なく政治活動の拠点としての意味が強かったとしている 42）。しかし、前述のよう
に農村部においても「カッロ・ディ・テスピ」や映画の野外上映などを通じて O.N.D. の提供する
余暇は確実に展開されており、この建築だけではファシズム期の各地域における様相は明らかに
ならない。またそれだけでなく、ファシスト党の事業団は「カーサ・デル・ファッショ」から独
立した、専用の施設を設けてもいたのである。
4-4.　専用施設「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
4-4-1.　「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」について
　O.N.D. の活動のための施設は、仮設劇場や「カーサ・デル・ファッショ」以外にも存在していた。
これらドーポラヴォーロの専用施設は「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」と呼ばれた。
　特に各県都におけるそれは、O.N.D. 中央事務局の指示を県下の支部に伝え、それら各支部を統
括するハブの役割を果たした重要な拠点施設であった。この県都の事務局は「カーサ・デル・ド
ーポラヴォーロ」のほか、単に「県ドーポラヴォーロ」と呼ばれることもあった。1938 年の事業
団年報によれば、全ての県都に「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」を設置するという「完全性 
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図 4-7
デーゴの「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」開館式典の様子
（「ジェンテ・ノストラ」1931 年 11 月 15 日号）
integrità」を追求するにあたり、財政的必要からしばしば民間所有の建物を借りて施設を整備して
きたため、その賃料が全県における設置への障害となっていると伝えている 43）。このことから、
O.N.D. 自身が所有する「完全」な「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」は、全県には設置されな
かったと考えられる。また、小規模の市町村にも O.N.D. の専用施設が設置されていた。1931 年 11
月 15 日号の「ジェンテ・ノストラ」はリグーリア地方サヴォーナ県のコムーネであるデーゴの「カ
ーサ・デル・ドーポラヴォーロ」が開館したことを伝えている（図 4-7）。
　この「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」がどのような建築であったのか、これは当時の建築
誌でも扱われる機会がなく、現在のイタリアにおいても未だ知名度が低く、網羅的な把握もなさ
れていない。このような状況において、O.N.D. の出版物が限定的ながらも有益な情報を提供する
一方、当時各地で印刷されていた写真絵葉書に「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」の写真が使
われることがあり、これもこの建築を知る上で有力な資料となるものである。この場合にも得ら
れる情報は限定的で、建設された都市名と外観の様子に制限されるが、図 4-5 としてポンテ・ア・
モリアーノの「カーサ・リットリア」を示したように、これをもとに米 Google 社の提供するイン
ターネットサービス「Google マップ」「Google アース」およびそれらの「ストリートビュー」機能
によって仮想的な悉皆調査が可能である。「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」がイタリア全土に
設置されていたことが予想される一方、その所在地や現存が不明であるという状況において、こ
れは基礎的情報を得るために有効な調査手法と言える。
　以下、O.N.D. 刊行物、写真絵葉書、古写真、Google 社の各サービスを総合して得られた結果と、
これを受けて行った現地調査により収集した情報を明らかにする 44）。
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4-4-2.　市町村の「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
1.　パルマノーヴァのドーポラヴォーロ支部
所在地：Piazza Grande, Palmanova, Provincia di Udine
　　　　フリウリ = ヴェネツィア・ジュリア州ウーディネ県パルマノーヴァ　グランデ広場
建設年代：不明
現在の用途：市の展示施設「La Loggia della Gran Guardia」
　写真絵葉書から同建築が O.N.D. の支部として使用されていたことが確認された。スカモッツィ
の理想都市パルマノーヴァの中心広場に面して立ち、現在は隣接する市庁舎の展示施設「グラン・
グアルディアのロッジア Loggia della Gran Guardia」となっている。
　名称が示すよう、都市の監視所「グラン・グアルディア Gran Guardia」として建設されたとされ、
ファシズム期に O.N.D. へと編入されていたものと考えられる。
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図 4-8
パルマノーヴァの旧ドーポラヴォーロ支部
「グラン・グアルディアのロッジア」の
ストリートビュー（北東側）
「グラン・グアルディアのロッジア」
グランデ広場
図 4-9
パルマノーヴァ中心市街図 45)
市庁舎
N
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2.　ロヴィーゴのドーポラヴォーロ
所在地：Piazza Vittorio Emanuelle II, Rovigo, Provincia di Rovigo
　　　　ヴェネト州ロヴィーゴ県ロヴィーゴ　ヴィットリオ・エマヌエーレ II 世広場
建設年代：不明（1866 年か）
現在の用途：市の展示・集会施設「Palazzo della Gran Guardia」
　　写真絵葉書から同建築が O.N.D. の支部として使用されていたことが確認された。市庁舎の所
在する歴史的中心地区で最も主要な広場のひとつに面して立ち、建築正面にはヴェネツィアの象
徴「サン・マルコの獅子の記念柱 la Colonna con il Leone di San Marco」が立つ。1866 年に都市の監
視所「グラン・グアルディア Gran Guardia」として建設、その後「人民大学 Università Popolare」に
なったとされ 46）、O.N.D. がこれを編入したものと考えられる。
　ファシズム期には正面上部に「PNF」と「OND」のサインが掲げられていた。
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図 4-11
ロヴィーゴ中心市街図
図 4-10
ロヴィーゴの旧ドーポラヴォーロ
「パラッツォ・デッラ・グラン・グアルディア」の
ストリートビュー（北西側）
「パラッツォ・デッラ・グラン・グアルディア」
ヴィットリオ・エマヌエーレ II 世広場
市庁舎
N
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3.　イーモラの「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
所在地：Via Felice Orsini, Imola, Provincia di Bologna
　　　　エミリア ･ロマーナ州ボローニャ県イーモラ　フェリーチェ・オルシーニ通り
建設年代：1932 年
現在の用途：不明（駐車場）
　古写真にみられる外観から現存が確認された。イーモラ市文書館ウェブサイトから建設年代が
確認され、1932 年 12 月 20 日の開館式に特別コミッサーリオ A. スタラーチェが訪れたとされてお
り 47）、当時新築されたものと推察される。ドゥオモや市庁舎に近い市街地中心に所在する。
　折衷主義的な外観を持ち、開口部アーチ上部に「OND」というレリーフが確認される。
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図 4-12
イーモラの「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」外観
図 4-13
イーモラの「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」の
ストリートビュー（西側）
ドゥオモ イーモラ駅
図 4-14
イーモラ中心市街図
イーモラの「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
市庁舎
N
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4.　キエーティの「パラッツォ・デル・ドーポラヴォーロ」
所在地：Viale IV Novembre, Chieti, Provincia di Chieti
　　　　（アブルッツォ州キエーティ県キエーティ　11 月 4 日通り）
建設年代：1934 年
現在の用途：国立キエーティ = ペスカーラ・G. ダヌンツィオ大学博物館
　写真絵葉書にみられる外観から現存が確認された。キエーティ旧市街の歴史的中心地区の南方、
キエーティ県庁舎の立つマッルチーノ通り（Corso Marrucino）の南端に所在する。
　同博物館のウェブサイトでは、1929 年に建築家カミッロ・グェッラ（Camillo Guerra）が設計、
技師ジュセッペ・フローリオ（Giuseppe Florio）の監督で 1934 年に開館とされ、当時 1 階には 400
席の映画館、2 階にはゲーム場、フェンシング場、運動場を備えていたとし、戦後は ENAL が使用
したとされている 48）。ダヌンツィオ大学博物館としては 2005 年 3 月 21 日に開館している。
　古写真の建築正面にはファシズムのシンボル「ファッショ・リットーリオ」が 2 つ確認できるが、
現在はその斧が取り外されており、正面上部の「OND」のサインも存在しない。現在の玄関は 11
月 4 日通りに面した西側面にある。
図 4-15
キエーティの「パラッツォ・デル・ドーポラヴォーロ」
写真絵葉書の外観
図 4-16
キエーティの旧「パラッツォ・デル・ドーポラヴォーロ」
「ダヌンツィオ大学博物館」のストリートビュ （ー北側）
図 4-17
キエーティ中心市街図
カテドラーレ
県庁舎
ダヌンツィオ大学博物館
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5.　ネンブロの「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
所在地：Piazza della libertà, Nembro, Provincia di Bergamo
　　　　ロンバルディア州ベルガモ県ネンブロ　リベルタ広場
建設年代：不明
現在の用途：ネンブロ市庁舎の一部
　写真絵葉書にみられる外観から現存が確認された。リベルタ広場を挟んで北側には「ファシス
ト大学生団 G.I.L.」の施設があり、これも現在は市庁舎の一部となっている。
　正面中央にファシズム期のものと思われるレリーフを持つ。図 4-19 左側の RC 造と思われる南
側の建築は後補である。「カーサ・デル・ファッショ」の可能性もあるが、「リットリオの塔」を
有していない。
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図 4-18
ネンブロの旧「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」の
ストリートビュー（北側）
図 4-19
ネンブロの旧「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」の
ストリートビュー（南側）
図 4-20
ネンブロ中心市街図
ネンブロの
旧「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
リベルタ広場
サン・マルティーノ教区教会
（Parrocchia di San Martino）
ウンベルト I 世広場
N
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6.　リッツァーノ・イン・ベルヴェデーレの「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
所在地：Via 3 Novembre, Lizzano in Belvedere, Provincia di Bologna
　　　　ボローニャ県リッツァーノ・イン・ベルヴェデーレ　11 月 3 日通り
建設年代：不明（1938 年ごろか）
現在の用途：一部を飲食施設とする
　写真絵葉書にみられる外観から現存が確認された。町を南北に貫く主要道「11 月 3 日通り」に
面して立つ。これについては 1938 年の事業団年報に記載があり、1937 年の時点で旅行者の利用を
想定した内部が建築中で、滞在者を「真に誘引するもの」49）となるだろうとしている。リッツァーノ・
イン・ベルヴェデーレは、現在の行政区分ではボローニャ県に属しているが、フィレンツェから
近い山間部に位置する。O.N.D. は会員に対して各種の旅行も組織しており、事業団年報でも語ら
れているよう、これは地域住民のための施設ではなく、都市部からの旅行者のために設けられた
施設であったと考えられる。
　ファサードの装飾的な柱状部分上部に「ファッショ・リットーリオ」を備えていたが、現在は
斧の部分が取り除かれている。2 階部分後方が増築されている。
図 4-21
リッツァーノ・イン・ベルヴェデーレの
旧「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」の
ストリートビュー
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図 4-22
リッツァーノ・イン・ベルヴェデーレの地図
リッツァーノ・イン・ベルヴェデーレの
旧「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
役場
サン・ママンテ教区教会
（Parrocchia S. Mamante）
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7.　オヴァーダの「パラッツォ・OND」
所在地：Corso Martiri della Liberta, Ovada, Provincia di Alessandria
　　　　ピエモンテ州アレッサンドリア県オヴァーダ　マルティーニ・デッラ・リベルタ通り
建設年代：不明
現在の用途：オヴァーダ市立映画館
　写真絵葉書にみられる外観から現存が確認された。ストリートビューからは判別が難しいもの
の、隣接する特徴的な建築が現存していることによって特定される。トリノ通りに立つ市庁舎「パ
ラッツォ・デルフィーノ Palazzo Delfino」や 9 月 20 日広場近くに所在する。
　東側正面玄関上部にレリーフ状の「OND」のサインを有していた。現在は市立の映画館となっ
ており、1 階に増築部をもつ。
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図 4-23
オヴァーダの旧「パラッツォ・OND」の
ストリートビュー（東側）
図 4-24
オヴァーダ中心市街図
オヴァーダの旧「パラッツォ・O.N.D.」
市庁舎
（パラッツォ・デルフィーノ Palazzo Delfino）
ノストラ・シニョーラ・アスンタ教会
（Chiesa di Nostra Signora Assunta）
9 月 20 日広場
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8.　トレンティーノの O.N.D. 支部
所在地：Corso Giuseppe Galibardi, Tolentino, Provincia di Macerata
　　　　マルケ州マチェラータ県トレンティーノ　ジュゼッペ・ガリバルディ通り
建設年代：不明
現在の用途：不明（旧映画館 Cinema Teatro Piceno か）
　写真絵葉書にみられる外観から現存が確認された。ガリバルディ通りを挟んで北側にドゥオモ
「サン・カテルヴォ教会 Chiesa di San Catervo」が所在する。
　現状の看板から映画館に転用されたと推測される。この看板下部にかつて「OND」のサインを
有していた。
図 4-25
トレンティーノの旧 O.N.D. 支部の
ストリートビュー（北側）
図 4-26
トレンティーノ中心市街図
トレンティーノの旧 O.N.D. 支部
市庁舎
サン・カテルヴォ教会（ドゥオモ）
（Chiesa di San Catervo）
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9.　リットリア（現ラティーナ）のドーポラヴォーロ
所在地：Piazza del Popolo, Latina, Provincia di Latina
　　　　ラツィオ州ラティーナ県ラティーナ　ポーポロ広場
建設年代：1932 年頃
現在の用途：不明
　リットリア（現ラティーナ）はファシズム期に開発された計画都市で、1932 年に街開きが行わ
れた。主要な行政施設が都市中心のリットリオ広場 Piazza del Littorio（現ポーポロ広場）に集中し、
ドーポラヴォーロはその一角をなしていた。ヴィットリオ・エマヌエーレ III 世通り（現レプッブ
リカ通り）を挟んで西側は市庁舎で、これは現在も同様である。2階部分の外観に改変が認められる。
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図 4-29
ラティーナ中心市街図
図 4-27
リットリオ広場で開催された「カッロ・ディ・テスピ」の様子（写真左に市庁舎、右にドーポラヴォーロ）
図 4-28
リットリア（現ラティーナ）の旧ドーポラヴォーロの
ストリートビュー（南側）
リットリア（現ラティーナ）の
旧ドーポラヴォーロ市庁舎
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10.　ポンティーニアのドーポラヴォーロ
所在地：Piazza Indipendenza, Pontinia, Provincia di Latina
　　　　ラツィオ州ラティーナ県ポンティーニア　インディペンデンツァ広場
建設年代：1935 年頃
現在の用途：劇場テアトロ・フェッリーニ（Teatro Fellini）、商業施設
　写真絵葉書にみられる外観から現存が確認された。ポンティーニアもファシズム期の計画都市
で 1935 年に街開きが行われている。リットリアと同様、市街地中央の「インディペンデンツァ広場」
の周囲に行政施設が配置され、広場北西隅の L 字型の建築がドーポラヴォーロであった。同じく
北東隅にも類似の建築が対になって建てられており、広場南側に市庁舎が立つ。
　イタリア通りと接する建築北側部分には「テアトロ・フェッリーニ」との看板が掲出されている。
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図 4-30
ポンティーニアの旧ドーポラヴォーロの
ストリートビュー（南側）
ポンティーニアの
旧ドーポラヴォーロ
市庁舎
図 4-31
ポンティーニア中心市街図
N
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　1938 年の事業団年報に掲載されたヴェネツ
ィア県ドーポラヴォーロの内観写真である。
年報にはこれ以外の記載はない。1927 年の家
具コンクールの時点では、ヴェネツィアの県
ドーポラヴォーロは「パラッツォ・ドゥカーレ」
に置かれていた。移転していなければこれは
その内観ということとなる。アール・デコ調
のモダン ･デザインで仕上げられている。
図 4-32
ヴェネツィア県ドーポラヴォーロ
内観の一部
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11.　この他の市町村ドーポラヴォーロについて
　このほか写真絵葉書から、分離集落ヴァルテルツァ（Valterza, アスティ県アスティ）、アルピニ
ャーノ（Alpignano, トリノ県）、クレーマ（Crema, クレモナ県）、チェンジョ（Cengio, サヴォーナ
県）、アルシア（Arsia, 現クロアチア Raša）にドーポラヴォーロ施設が存在し、アオスタ県の山間
チェルヴィニア Cervinia にミラノ・ドーポラヴォーロ所有の山荘があったことが確認されるが、こ
れらは現存確認には至っていない。また会員向け機関誌「ジェンテ・ノストラ」から、パヴィーア
に川での遊泳のための小屋があったことが確認される 50）。1938 年の事業団年報からは、アンコー
ナに「4 月 21 日地区」のドーポラヴォーロがあり、チェッロ・ターナロ（Cerro Tanaro, アスコリ
県）のドーポラヴォーロは「中央事務局の設計に基づいて初めて建設」された地方ドーポラヴォ
ーロ施設であるとされている 51）。同年報では、モンティチェッロ（Monticello, ノヴァーラ県）の
ドーポラヴォーロでは拡張工事が終了し、レリーチ（Lerici, ラ・スペツィア県）には 500 席の映画
館をもつドーポラヴォーロの建設が開始されたと伝えている 52）。またこのほかゴリツィア県では
プレヴァチーナ（Prevacina, 現スロヴェニア Prvačina）と、グラディスカ・ディソンツォ（Gradisca 
d'Isonzo）のドーポラヴォーロが建設中で、トルミーノ（Tolmino, 現スロヴェニア Tolmin）とカポ
レット（Caporetto, 現スロヴェニア Kobarid）のドーポラヴォーロが設計中であると伝えている 53）。
4-4-3.　県都の「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」
1.　ヴェネツィア県ドーポラヴォーロ
所在地：不明（1937 年以前）
建設年代：不明
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図 4-33
旧フェラーラ県ドーポラヴォーロの
ストリートビュー（北側）
2.　フェラーラ県ドーポラヴォーロ
所在地：Via Previati 18, Ferrara, Provincia di Ferrara
　　　　エミリア ･ロマーニャ州フェラーラ県フェラーラ　プレヴィアーティ通り 18 番地
建設年代：1939 年
現在の用途：コンプレッソ・ボルディーニ（Complesso Boldini, 展示施設）
　写真絵葉書にみられる外観から現存が確認された。カテドラル、市庁舎に近い歴史的中心地区
に所在する。
　フェラーラ県ドーポラヴォーロは、1938 年の事業団年報で民間の助力によって設置された県ド
ーポラヴォーロのひとつとして挙げられており 54）、O.N.D. の所有ではなかったものである。正面
外壁には「ファッショ・リットーリオ」があり、「DOPOLAVORO PROVINCIALE」の浮彫が施さ
れていた。
　フェラーラ市観光局がこの建築を公式ウェブサイトで紹介しており、フェラーラ市の職員であ
った技師カルロ・サヴォヌッツィ（Carlo Savonuzzi, 1897-1973）の設計としている。
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旧フェラーラ県ドーポラヴォーロ
カテドラーレ・サン・ジョルジョ
（Cattedrale di San Giorgio）
図 4-34
フェラーラ中心市街図
市庁舎
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3.　カタンザーロ県ドーポラヴォーロ
所在地：Via Eroi 1799, Catanzaro, Provincia di Catanzaro
　　　　カラブリア州カタンザーロ県カタンザーロ　エロイ 1799 通り
建設年代：不明
現在の用途：国立ルイジ・シチリアーニ高等科学学校（Liceo scientifico statale Luigi Siciliani a 
Catanzaro）、映画館チネマ・テアトロ・マシャーリ（Cinema Teatro Masciari）か
　会員向け機関誌「ジェンテ・ノストラ」1931 年 2 月 1 日号掲載の内観写真および現在の機能か
らこの建築であると推定される。カテドラル、市庁舎に近い歴史的中心地区に所在する。
図 4-36
旧カタンザーロ県ドーポラヴォーロの
ストリートビュー（南側）
図 4-37
カタンザーロ中心市街図
旧カタンザーロ県ドーポラヴォーロ
ドゥオモ
市庁舎
図 4-35
カタンザーロ県ドーポラヴォーロの劇場内観
（「ジェンテ・ノストラ」1931 年 2 月 1 日号）
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4.　パルマ県ドーポラヴォーロ
所在地：Viale Basetti 12/a, Parma, Provincia di Parma
　　　　エミリア ･ロマーニャ州パルマ県パルマ　バゼッティ通り 12/a 番
建設年代：1937 年
現在の用途：財団テアトロ・デュエとその劇場（Fondazione Teatro Due）
　1938 年の事業団年報で「1937 年において最も贅沢で完全な支部」55）とされている県ドーポラヴ
ォーロが 2 つ挙げられており、このパルマの施設はそのひとつである。
図 4-38
パルマ県ドーポラヴォーロ　外観
図 4-39
旧パルマ県ドーポラヴォーロ（現テアトロ・デュエ）のストリートビュー（西側正面）
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　同建築は歴史的中心地区南方の外縁部、パルマ川沿いに位置する。
　年報では最も多くの紙面を使用して写真が掲載されており、記載された機能は、O.N.D. 県中央
事務局の事務所、音楽その他の教育に用いる教室、集会室、サービス部を備えた体育館、スポーツ・
クリニック、更衣室、シャワー、公衆浴場とシャワーで、中庭にはプールとロッカー 120 台があ
り、券売所と守衛の当直室を備えていた 56）。紹介の文中には挙げられていないが、劇場も有して
おり、これは内観写真で紹介される。また、アトリウム、廊下、階段の広さがアピールされており、
そのファサードは「注目に値する建築的重要性」57）をもつとされている。その正面の写真からは、
市町村の「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」でみられたような、「OND」のサインが確認される。
　現在は劇場へと改変されている。建築正面には大きな装飾的構造物が加えられるなど、大きな
変更を受けており、Google マップからはプールが現存しないことが確認される。
図 4-40
パルマ中心市街図
旧パルマ県ドーポラヴォーロ
市庁舎
「パラッツォ・デル・ゴヴェルナトーレ」
（Pallazo del Governatore）
カテドラーレ・ディ・パルマ
（Cattedrale di Parma）
パルマ駅
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図 4-41
パルマ県ドーポラヴォーロ　体育館
図 4-42
パルマ県ドーポラヴォーロ　屋外プール
図 4-43
パルマ県ドーポラヴォーロ　劇場
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図 4-44
1938 年事業団年報におけるヴェルチェッリ県ドーポラヴォーロのモンタージュ写真
5.　ヴェルチェッリ県ドーポラヴォーロ
所在地：Via Torquato Tasso, Vercelli, Provincia di Vercelli
　　　　ピエモンテ州ヴェルチェッリ県ヴェルチェッリ　トルクゥァート・タッソ通り
建設年代：1937 年
現在の用途：不明（内装工事中）、プールは市営プールとして使用
　1938 年の事業団年報で「1937 年において最も贅沢で完全な支部」とされたもののもうひとつの
支部である。年報の 1 ページを使用したモンタージュ写真を使い紹介されている。
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　同建築は歴史的中心地区の外部南西、チェーザレ・バッティスティ広場 Piazza Cesare Battisti 面
して現存する。ガリバルディ通りとジョーヴィネ・イタリア通りを通じて、ヴェルチェッリ駅と
歴史的中心地区を介さず直線的に接続する。近隣には屋外球技場「スタディオ・シルヴィオ・ピ
オラ Stadio Silvio Piola」がある。
　年報記載の同建築が含む機能は、O.N.D. 県中央事務局および市ドーポラヴォーロの事務所、県
旅行局の事務所、義勇軍協会の支部、音楽隊、コーラス部の学校と夜間学校、図書室、ダンスと
集会のためのホール、バー、ゲーム室、スポーツ・クリニック、座席数 700 の劇場兼映画館、楽
屋、小リハーサル室、売店、フェンシング室、軽運動室、守衛当直室、その他サービス部である
58）。またこの施設の周囲には、ボッチェ（O.N.D. が普及を推進したボール ･ゲーム）場、バスケ
ットボールとバレーボール用の運動場、プールがあり、このプールには更衣室、シャワー、浄化
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図 4-45
ヴェルチェッリ中心市街図
旧ヴェルチェッリ県ドーポラヴォーロ
市庁舎
ドゥオモヴェルチェッリ駅
チェーザレ・バッティスティ広場
Piazza Cesare Battisti
スタディオ・シルヴィオ・ピオラ
Stadio Silvio Piola
N
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槽、レストラン、ビュッフェ、テラスが付属、さらにローラースケート場があった 59）。このように、
ここで実施可能な余暇活動は、パルマの県ドーポラヴォーロを上回る種類のものとなっている。
　このヴェルチェッリの県ドーポラヴォーロについては、現地調査によって現存状況を確認した。
2011 年 8 月の段階では内部の工事が行われており、外観から確認を行った。これは修復工事とい
う位置づけであり、取り壊しとはならないようである。外部に取り付けられていた表札から、近
年まで民間の映画館とスポーツクラブとして利用されていたようである。
　2 カ所ある門には、「OND」のロゴタイプが施された金属製の門扉が取り付けられていた。一方、
現在の外観にはもちろん、竣工当時の姿を示す図 4-44 においても「ファッショ・リットーリオ」
は確認されない。外観は仕上げが変更されているようであるが、建設時の状態を留めているよう
である。その特徴はノヴェチェント・スタイルを簡略化したようなスタイルにあると思われ、家
具コンクールにおける「公共の趣味」と通じるデザインと考えられる。
　建築南側のプールは現在も市営プールとして利用されている。プールの改変状況は外観からは判
別が難しいが、現在料金所として利用されている部分は、建築当初のものを留めていると思われる。
図 4-46
ヴェルチェッリ県ドーポラヴォーロ
外観現況（2011 年 8 月）　北側正面（上）、東側側面（下）
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図 4-47
ヴェルチェッリ県ドーポラヴォーロ
プール料金所（2011 年 8 月）
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図 4-48
ヴェルチェッリ県ドーポラヴォーロ
正面門扉（2011 年 8 月）
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6.　この他の県ドーポラヴォーロについて
　このほか事業団年報には、カルタニッセッタ（シチリア）の県ドーポラヴォーロの事務室の内
観写真のほか 60）、アスコリ・ピチェーノとカンポバッソにおいて 1938 年中に「カーサ・デル・ド
ーポラヴォーロ」が竣工予定であり、ベネヴェント、サレルノ、トラーパニの県ドーポラヴォー
ロが、フェラーラ県ドーポラヴォーロと同様に民間の助力によって整備中であると記載されてい
る 61）。このうちベネヴェントのものは閉鎖した工場を利用し、事務所、サークル室、図書室、デ
イサービス機能、上映室、野外映画館、レストラン、音楽教室、フェンシング場地域サービスの
各機能を備えたドーポラヴォーロとして整備されると記載している 62）。以上の各県ドーポラヴォ
ーロにおける当時の外観および現存については確認に至っていない。
4-5.　イタリア国内における O.N.D. 施設の分布
　4-4 において O.N.D. 刊行物、写真絵葉書、古写真を用いて確認を行った、O.N.D. の施設を有
していた都市に、「テルメ・デイ・パーピ Terme dei Papi」という名称で現在民間利用されている
O.N.D. の温泉施設（図 4-49）のあったヴィテルボと、批評文献からその存在が確認されたバーリ
県のサンテーラモ・イン・コッレ、サンミケーレ・ディ・バーリ、カプルソの 3 箇所を加え 63）、
Google アース上にプロットし得られた図が図 4-50 である。確認された事例数に限りがあり、特定
の地域への集中などの傾向を見ることはできないが、これを見るとほぼイタリア全土にわたって
O.N.D. によるドーポラヴォーロ施設が設置されていたことが指摘される。なお、イタリアの植民
地においても O.N.D. 施設が設置されており、写真絵葉書からアルバニアの Tiranë のものが、1938
年の事業団年報からエリトリアのアスマラのものが確認される 64）。
図 4-49
ヴィテルボの O.N.D. 温泉施設「テルメ・ディ・ヴィテルボ Terme di Viterbo」
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4-6.　「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」の特徴
　4-4 では市町村ドーポラヴォーロの施設 10 例と、県ドーポラヴォーロの施設 5 例を主にその外
観から確認した。いずれも事例数に限りがあり、また条件も多様であるため、一般的な傾向を述
べることは難しいが、以下の点について指摘を行いたい。
　まず、市町村ドーポラヴォーロでは既存建築の利用と新築によって同建築の整備が行われていた
と言える。県ドーポラヴォーロも含めた都市内の立地における全般的な傾向としては、小規模都
市では歴史的中心地区内に設置されており、県都など中規模から大規模の都市では中心地区にほ
ど近い外縁部に設置されたと考えられる。リットリア、ポンティーニアなど体制下の計画都市では、
当初からドーポラヴォーロの設置が計画されており、都市の中心部に置かれていた。いずれの都
市も、これらの配置計画を通じて行政施設の集中する区域を形成していたと考えられる。
図 4-50
4-4 で得られた結果によるイタリア国内における O.N.D. の施設分布
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　次に、「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」が多様な形態を持っていたことが注目される。キエ
ーティやリッツァーノ・イン・ベルヴェデーレの事例では、「ファッショ・リットーリオ」が建築
正面に掲げられていたが、いずれも付加的な要素であり、建築全体でファシズムを具現化しよう
というものではないと考えられる。県ドーポラヴォーロにおいてそれはより明確であり、1938 年
の年報で O.N.D. が強くアピールした県ドーポラヴォーロの 2 つの事例において、政治的要素は希
薄である。
　この 2 つの事例のうち、備えた機能の多様さという点で、ヴェルチェッリの県ドーポラヴォー
ロは O.N.D. の活動、特にスタラーチェ時代の活動の特徴をよく示すものと言える。事例数の少な
さからこれを典型例とみなすことはできないが、この建築を優れて代表するものという評価は可
能と思われる。その外観は簡略化したノヴェチェント・スタイルのようであり、家具コンクール
で追求された「公共の趣味」と近似したものといえる。
　以上のことから、資金面での困難から O.N.D. の理想とするかたちでは十分に設置されなかった
ものの、「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」はファシズム期の建築として「カーサ・デル・ファ
ッショ」と同様の重要性を持つものとすることができる。
4-7.　小結
　以上、1933 年以降の O.N.D. の活動における方針の転換と、農村部の「浸透」という背景を確認
したのち、O.N.D. の余暇・娯楽が実際にどのような建築で提供されていたのかを明らかにした。
　1933 年以降、単純な気晴らしの提供へと方針を転換した O.N.D. は、それを提供するために何ら
かの施設を必要とした。その余暇の内容が都市的なものであったため、「居住区の固定」との関連
から仮設型の劇場が利用され、農村部を含めイタリア各地で公演された。
　他方、イタリア全土に無数に建設されたという「カーサ・デル・ファッショ」は、O.N.D. の活
動のための施設という機能も含め、行政サービス施設としての役割を担っていた。そのプログラ
ムは極めて多様であるといえ、「カーサ・デル・ファッショ」を「政治宗教の寺院」として固定的
に捉える見方は歴史的事実を一部隠蔽するおそれがある。
　一方、ドーポラヴォーロ活動専用の建築として「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」が建設さ
れていた。これによって都市部から山間部へ移動しての余暇も行われており、農村部へは都市的
な余暇が進入し、都市からその外部へと余暇の機会を求める動きが、建築を通しても認められる。
　この「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」は資金的な困難からその建設数は限定的であると推
察される。その網羅的な調査は今後の課題となるが、O.N.D. が積極的に広報したヴェルチェッリ
の県ドーポラヴォーロが、O.N.D. 中央事務局の直下に位置する県代表であることと、その余暇機
ファシズム期イタリアの全国ドーポラヴォーロ事業団に関連する建築の研究
Study on the architecture of Opera Nazionale Dopolavoro in Fascist Italy
115
能の豊富さにおいて、スタラーチェの時代の方針をよく示す好例であると考えられる。
　「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」は多様なデザインを与えられていたが、形態全体における
政治的要素は控えめであった。特にヴェルチェッリの事例では、家具コンクールにおいて「公共
の趣味」と名付けられたような、斬新さを追求しない親しみや好感のあるモダン ･デザインをま
とっていた。
　この「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」は、「カーサ・デル・ファッショ」の要素がその外側
へ拡大し、独立したものとも考えられるが、その建築的独自性からはそれと並列のものとして考
えるべきであると思われる。すなわち、それはファシズム期の建築として、「カーサ・デル・ファ
ッショ」と同様の重要性を持つものである。
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第5章　「第1回全国ドーポラヴォーロ博覧会」のモダニズム
5-1.　ドーポラヴォーロ国有化の意味
　1937 年 5 月 24 日の法令第 817 号に基づく O.N.D. の組織変更によって、O.N.D. は統領ムッソリ
ーニの支配下に置かれることとなった。デ・グラツィアは、この変更によって O.N.D. の管理自体
に変化は起きなかったが、O.N.D. は他の国家行政機関と同様の法的・財政的特権を与えられるこ
ととなり、ファシスト党とつながりのない正式な国家機関として法的に確定されたことに注目し
1）、さらにこの措置によって 2 つの「効果」がもたらされたと指摘する。そのひとつは、国家機関
となった O.N.D. によるサービスの受給資格は原理的に全国民に与えられるため、「会員証の価値が
失われるという奇妙な効果」2）を生んだというものである。もうひとつは、党から離脱することに
よって「ファシズムが政権の座にあるか否かにかかわらず」、O.N.D. に「その生き残りを保証する」
という効果がもたらされたというものである 3）。デ・グラツィアはこのうち後者の効果により力点
を置いており、第二次世界大戦後において余暇が労働者と雇用者の緊張関係から考えられること
はなくなり、「レッセ ･フェール的」なものとなったのは、余暇に対するどのような認識の変化に
よるものか、という問いかけへと接続させている 4）。このデ・グラツィアの問いは、「余暇の組織化」
が 1930 年代の西欧各国において共通した社会的テーマであったこと、それがファシズム諸国家に
おいては政府による直接介入を持って取り組まれたこと、しかし資本主義の民主主義諸国はそれ
を非難することなく、その政治的意味が無視されていたこと、これら 3 つの事実を起点としてい
る 5）。すなわち、第二次大戦終戦以前においては、労働者の余暇に対して政府が何らかの強制力を
持つことについて、問題視されていなかったのである。
　本論文ではさらに前者の「効果」にも注意を向けたい。O.N.D. の会員証は、余暇活動における
各種割引などの便益を受けるために、また施設を利用するためによく、何らかのボーダーライン
を超えることのできるパスであった。このパスにどのような情報が関連づけられていたか、ドー
ポラヴォーロの支部・各サークルの事務所向け家具を製作するメーカーの広告がこれをよく示し
ている（図 5-1）。家具に付属する会員管理カードの記入項目は、氏名、家族の身元、出生地、誕
生日、住所、職業、会費の支払状況、職業などであった。またこのカードには、参加した余暇活
動を記録する欄も設けられていた。O.N.D. の国有化は、理論的にではあるとしても、個人の趣味・
嗜好を示す情報までも、政府の所有物となったことを意味したといえる。
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5-2.　「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」と「第 3 回国際余暇・レクリエーション会議」
　デ・グラツィアは、O.N.D. の組織変更・国有化が行われたもともとの要因は、組織内の問題で
あったとし、内部にあった汚職が表面化したことを発端に、余暇を通じて政治的教育・動員を行
うという O.N.D. 本来の目的に危機が訪れていたことが表沙汰になったと指摘している 6）。スタ
ラーチェの特別コミッサーリオ就任以降、O.N.D. がレジャーそのものの供給に専念するなかで、
O.N.D. の活動における会員への政治宣伝は希薄なものとなっていた。組織変更・国有化はこの立
て直しのために実行されたもので、O.N.D. はこのとき何らかの岐路に立たされていた。それは当
時の O.N.D. が企画した、過去最大のイベントにも表れている。
　そのイベントとは、1938 年 5 月 24 日に開幕した、「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会 Prima 
Mostra Nazionale Dopolavoro」という催し物である。これは「ドーポラヴォーロがその各領域で 13
年の期間にわたり組織し、促進し、発展させたものの力強き完全なる記録」7）と報じられたよう、
O.N.D. の余暇活動を展示するというイベントであった。
　デ・グラツィアはこの博覧会の内容については語っていないが、この開会式について「スタラ
ーチェが熱中した豪奢で浪費的な式典」の「頂点」と述べている 8）。この時期のファシスト党は博
覧会を熱心に開催しており、前年の 1937 年にはファシスト革命 15 周年を記念し「第 2 回ファシ
スト革命記念展」を開催したばかりであった。さらに、その第 1 回展、2 回展がローマのナツィオ
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図 5-1
A. フィレッティ社　ドーポラヴォーロ・グループ向け事務家具の広告
「ジェンテ・ノストラ」1932 年 2 月 13 日号
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ナーレ通りに所在する施設「パラッツォ・デッレ・エスポズィツィオーニ Palazzo delle Esposizioni （展
示館）」で開催されたのに対し、この 3 回目にあたる博覧会は、古代ローマ時代の戦車競走場チルコ・
マッシモをパヴィリオンで埋め尽くすという、とりわけて大きな規模で開催されたものであった。
　また、この博覧会は同年 6 月末の 10 日間にローマで行われた国際労働機関（International Labor 
Ofﬁce, ILO）主催の「第 3 回国際余暇・レクリエーション会議 The 3rd world congress for leisure time 
and recreation」に日程を合わせて開催されたものであった。その会議には 62 ヶ国が参加し、博覧
会閉幕後に出版された記録写真集 9）には、会議に出席した各国代表団が会場を訪れた際の写真が
掲載された 10）。
　この博覧会場の全体計画を担当した建築家は、C.E. オッポ（Cipriano Eﬁsio Oppo, 1891-1962）、ジ
ョヴァンニ・グェッリーニ（Giovanni Guerrini, 1887-1972）、アルフィオ・スシーニ（Alﬁo Susini, 
1900-1985）、技師ラファエッロ・ロッリ・ゲッティ（Raffaello Lolli-Ghetti）であった 11）。その全体
配置計画は、中央部に噴水とプールを直線的に連続して配置し、チルコ・マッシモ - キルクス・マ
キシムスの競争コースのように、それを取り囲むよう各パヴィリオンが配置された。この計画に
よって会場中央部が広く開放されることとなり、会場外部北側にパラティーノの丘をパヴィリオ
ンと対比的に見ることができるという演出効果を持っていた。図 5-2は合成写真の可能性もあるが、
この演出自体は明確な意図をもって行われたと考えられる。
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図 5-2
E. ラパドゥーラ設計　ゲストハウス（Foresteria）
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5-3.　「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」の展示内容
　この博覧会の展示構成は、記録写真集中にある写真、図面、模型によるモンタージュ写真（図
5-3）から読み取られる。また、この写真集には博覧会の総監督を行った L. スパニョーリ（Leonardo 
A. Spagnoli）によるプログラムの説明が掲載されており 12）、各写真のほかこのテキストからも会場
内の状況および展示内容を知ることができる。
　まず、入場口は会場東側にあり、その手前には 4 つの彫像が立てられていた。この彫像はドー
ポラヴォーロの主要な活動領域である「劇場」、「労働」、「スポーツ」、「文化」を象徴させたもの
で 13）、展示もこのカテゴリーに即して構成されていた。
　「劇場」に関連しては、入場後すぐ左手に 3,000 人を収容するクラウディオ・ロンゴ（Claudio 
Longo, 1912-?）設計の「フェスティバル・アリーナ」が位置していた。ここでは演劇のほか、レス
リングやボクシングの試合も行われた 14）。そのエントランス前には広場と階段が設けられ、アリ
ーナの外でもイベントが行えるよう設計されていた 15）。会場の長軸西側には、マリオ・デ・レン
ツィ（Mario De Renzi, 1897-1967）設計の「名誉の広間」（図 5-4）があり、この広間も劇場や上映
に使われた 16）。
　「労働」に関連しては、企業ドーポラヴォーロパヴィリオンでその展示が行われた。そこでは大
企業の業務内容とそのドーポラヴォーロの展示が行われた 17）。
　「スポーツ」に関連しては、展示施設としてマリオ・パニコーニ（Mario Paniconi, 1904-1973）、
ジュリオ・ペディコーニ （Giulio Pediconi, 生没年不明）設計の体育パヴィリオンが建設されたほ
か、スポーツを行う場所として会場中央にローラースケート場と、アンニバーレ・ヴィテロッツ
ィ（Annibale Vitellozzi, 1906-1954）設計による子供用、水泳用、飛込競技用の 3 つのプールがあり、
水泳と飛込競技用のプールは国際競技規則に沿ってつくられていた 18）。
　「文化」に関連しては、エンリコ・プランポリーニ（Enrico Prampolini, 1894-1956）らによる芸術
レクリエーションパヴィリオンやエルネスト・プッポ（Ernest Puppo, 1904-1987）による民衆文化
パヴィリオンがこれを展示した。民衆文化パヴィリオンを担当したプッポは、会場の最西端、「栄
誉の広間」の裏手に配置された、郷土料理を提供するレストランも担当していた。この食堂は、ロ
ーマ、トスカーナ、リグーリア、ピエモンテ、ラツィオ、ロンバルディア、ナポリ、ヴェネツィ
アの各地方の料理を提供する 8 つのゾーンに分かれており、各ゾーンにはそれぞれの地方を表す
フレスコ画が描かれていた 19）。
　このほか、「ドーポラヴォーロ・クロッシング」と名付けられた、エクスカーションのパヴィリ
オンもあった。これは体育の領域に区分されていた遠足や旅行、エクスカーションの展示を行う
もので、旅先で待つイタリア各地方の様子が、パネルなどで展示されていた 20）。
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5-4.　「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」のパヴィリオン
　以上のように、会場計画や各パヴィリオンの設計にあたったのは「ドーポラヴォーロ文化」の
対極にある、国家的建築プロジェクトで活躍した建築家として知られる人物たちである。
　R. ロッリ・ゲッティはバーリ県の 3 つのドーポラヴォーロ施設を設計した O.N.D. 中央事務局
所属の技師であったが 21）、C.E. オッポ、G. グェッリーニは「ファシスト革命記念展」の展示計
画にかかわった人物であり、この 4 年後の 1942 年に開催が予定されていた「ローマ万国博覧会
（Esposizione Universale di Roma, E42）」の計画にも参加していた。広告パヴィリオンの設計を担当
したエットーレ・ロッシ（Ettore Rossi, 1894-1968）も E42 のマスタープランにかかわった建築家で
あり、ゲストハウスを担当したエルネスト・ラパドゥーラ（Ernesto Lapadura, 1902-1968）は G. グ
ェッリーニらと E42 の「イタリア文明館」を設計、体育パヴィリオンを設計した M. パニコーニと
G. ペディコーニは、ジョヴァンニ・ムーツィオ（Giovanni Muzio, 1893-1982）らと E42 の INFPS 館
を設計した。彼らはこの「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」とほぼ同時期に、ローマ万博と
いうまた新たな国家プロジェクトにもかかわっていた。
　彼らが設計したこの「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」のパヴィリオン建築は、第 2 章、第
図 5-4
M. デ・レンツィ設計　名誉の広間（Salone d'Onore）
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4 章で確認した「簡素さ」や「好感」に重きを置くドーポラヴォーロの理解しやすいモダン ･デザ
インとは異なっている。第 4 章で述べたよう、O.N.D. を通じて体制が会員へ提供した「文化」とは、
知識層やエリートで独占されるべき「真の文化」を普及型に変質させたものであった。だがこれ
を展示するために用いられたのは、「真の文化」に属していた、国家的建築のためのデザインであ
った。
　ところでこの博覧会は、前述のように「第 3 回国際余暇・レクリエーション会議」の機会を捉
えたもので、海外からの来客を集めるものであった。記録写真集掲載の O.N.D. 事務局長 C. プッチ
ェッティ（Corrado Puccetti）による序文とスパニョーリによる博覧会のプログラム説明文には、イ
タリア語のほかドイツ語、英語、フランス語訳が併記されていた。写真集序文ではこの会議と博
覧会が「イタリア人のためだけではない」22）ものと明確に宣言され、これら「2 つの破格の出来事」
と関連した各イベントに「O.N.D. に求められている援助、レクリエーション、精神および身体の
教育における複雑な任務を表す空間的で豊富なイメージを与えること」が成し遂げられたと伝え
られた 23）。すなわちそれは、イタリアに暮らす人々の余暇それ自体ではなく、余暇の問題に体制
が熱心に取り組んでいることを諸外国に示すアピールの場であり、この目的のためにモダニズム
の要素がより強く押し出されたパヴィリオンが建設された。
5-5.　党の手放した建築
　「全国ドーポラヴォーロ博覧会」はこの第 1 回以降開催されることはなかった。1939 年 10 月
にはスタラーチェが特別コミッサーリオを辞任して国家義勇軍 MVSN（Milizia Volontaria per la 
Sicurezza Nazionale）へ異動、後継者にはミラノ労働組合連合会長からファシスト工業労働者総連
合の会長に就任していたピエトロ・カーポフェッリ（Pietro Capoferri, 1892-1988）が就任した。組
合出身のカーポフェッリの在任期は 1940 年 6 月までと短く、同年に参戦した第二次世界大戦中、
特別コミッサーリオの地位は空席であった。
　さて、この直前にあたる博覧会開催の 1937 年から 38 年という時期に、O.N.D. とその周囲では
何が起きていたのだろうか。
　デ・グラツィアが O.N.D. の法的事実としての国有化において注目した 3 点、すなわち 1930 年代
に西欧各国がテーマとした「余暇の組織化」、ファシズム諸国家におけるその国家的介入、それ以
外の国々からの無批判、これらはすべて「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」と「第 3 回国際余暇・
レクリエーション会議」に見られるものである。アンヌ = マリ・ティエッスによれば、「大衆の余
暇の時間が拡がり、社会生活のまごうことなき条件になるとすぐに、中心となる考えは、労働者た
ちがこうした時間を、自分を高め、教育するために使えるよう、尽力しなければならない」24）と
広く考えられていた。また、ドーポラヴォーロ博覧会の企業ドーポラヴォーロパヴィリオンには「諸
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君において自由時間と閑暇の内にはある深遠な相違がある」25）というスローガンが掲示されていた。
余暇に関する ILOの会議は、1932年にはロサンジェルスで開催されたが、1936年にはハンブルクで、
1938 年はこのローマで、1940 年に大阪で開催された。このことをデ・グラツィアはその政治的意
味への無関心の証拠として 26）、アンヌ = マリ・ティエッスはこのような取り組みの「皮肉」27）と
して捉えている。
　イタリアにおける余暇組織は、政権与党と国家の運営によって、非常に大きなものとなった。デ・
グラツィアはそれはファシズムの強制力なしには実現できなかったとしているが、一方でドーポ
ラヴォーロがその支配の支柱として機能したとまでは考えていない 17）。ドーポラヴォーロの「非
政治性」は一定の従順な国民をつくりだしたが、その性格がゆえに政治的動員は困難であったとデ・
グラツィアは見ている。つまり、当時のイタリア国民は、不可避に強いられる便益を享受はしたが、
そのことがただちに体制への支持を表すものではなかった。それは、第 4 章第 3 節で引用したあ
る父についての証言（p.89）にも明確に見ることができるものである。
　本章第 1節において、O.N.D.の国有化によって国家が会員の個人情報を得たことに注意を向けた。
会員証は、何らかのボーダーラインを超えるためのパスであるだけでなく、住所、氏名などの一
般情報を超えて、所有者個人の私的領域に少なからず踏み込んでいた。これは「非政治的」であ
りながらも強制的な国民の組織化に潜む脅威を示している。
　このように国民と国家が直結する状態を全体主義と呼ぶとすれば、O.N.D. の国有化、「第 1 回全
国ドーポラヴォーロ博覧会」、「第 3 回国際余暇・レクリエーション会議」がそのイタリアにおける
契機のひとつとなったと思われる。このとき国民は全体主義的に統合されつつある一方、国家の「高
級な」文化を受け取った。一方のファシズム・エリートたちは、この統合のためにその文化的独
占を断念せざるを得なかった。これを「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」のパヴィリオンは
象徴していると考えられる。
5-6.　小結
　1937 年の O.N.D. 国有化は、O.N.D. 内部の問題を契機とした変化であったが、政府による余暇の
組織化、個人の私的領域への介入など、政治的に様々な意味を持っている。これとほぼ時を同じ
くして ILO 主催の余暇の国際会議がローマで行われ、この絶好機にファシストは O.N.D. の活動を
国際的にアピールすることを企図し博覧会を開催した。ドーポラヴォーロの博覧会にもかかわら
ず、この博覧会のパヴィリオンは、過去に O.N.D. が重視してきた「簡素さ」や「好感」に重きを
置くデザインとは異なる、モダニズムの建築として建設された。国際的アピールのために用いら
れたそれは、1930 年代末におけるイタリアの全体主義的な傾向を示す一例であると考えられる。
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III.???
　以上の 5 章にわたって、O.N.D. の建築活動について確認してきた。
　第 1 章では、他国に先んじて国家として余暇の組織化を開始したイタリア・ファシストたちが、
どのような政治的背景を持っていたのか、またドーポラヴォーロの構想者ジャーニがどのような
発想を持ってこれを生み出したのか、デ・グラツィア、北原敦に依拠しつつ確認した。またこれ
らに加え、O.N.D. による余暇が生産至上主義的な傾向をもっていたことを明確にした。それは生
産のための余暇であり、イデオロギー的というよりは技術的な出自を持った、ファシズムと関係
を持たずとも成立しうる生産システムの一部であるということができる。さらにそれは、党書記
A. トゥラーティが特別コミッサーリオに就任したことによって開始された中央集権化、高度なシ
ステム化によってより強固なものとなっていた。
　第 2 章では、トゥラーティ時代の O.N.D. が乗り出した労働者の住環境改善の一環である、1927
年から 1929 年にかけて行われた家具コンクールの全貌を明らかにした。それは、住宅の内側から
労働者を管理しようという発想に基づいていた。しかし、テストケースとして行われたヴェネト
地方でのコンクールでは O.N.D. の望んだ結果は得られず、開催方法と要項を再度吟味して全国的
なコンクールに臨むこととなった。
　この際に重視されたのは、「公共の趣味」という標語に代表される、「簡素」で「好感」のあるモダン・
デザインであり、行き過ぎたモダニズムを拒否した「わかりやすさ」が求められた。O.N.D. はそ
のデザインのプロトタイプをつくりだすことには成功したものの、当初の目的として謳っていた
ような、低所得労働者が気軽に手に入れられるものとはならなかった。
　また、O.N.D. 自身の成果として積極的に宣伝をすることもなく、その普及はこのコンクールに
参加した建築家、企業の手によって進められた。このことから、イタリアの近代家具産業を推し
進めることにつながったと考えられる。
　第 3 章では、1930 年の「第 4 回モンツァ ･トリエンナーレ」と 1933 年の「第 5 回ミラノ ･トリ
エンナーレ」において、O.N.D. が出展したモデル住宅の相違をもとに、当時の労働者住宅がどの
ような状況にあったのか、またこの問題への O.N.D. のかかわり方について確認した。
　ここではまず O.N.D. が幹部向けに発行していた「事業団月報」の内容を確認し、その援助事業
における一般的傾向について明らかにした。それは労働者における「衛生」と「好感」の追求と
理解されるが、労働者住宅の建設を他者の手に委ねようとする動きでもあった。
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　また、体制がこの 3 年間に国民の居住にかんして大きな影響を与える政策を実施していたこと
を確認し、この「反都市化キャンペーン」によって、国民はその生活地を固定化されていたこと
を示した。これと第 1 章で確認した生産に向けシステム化する国家の姿を重ね合わせると、当時
のイタリアに流動性を欠いた社会が広がりつつあることがわかる。この結果として、都市に住む
労働者はその外縁へと移動することとなり、農村部の住民はそこから出ることができなくなった。
　つづいてこの状況について、ミラノの実例をもって具体的に確認した。中間層の人々は都市中
心の近郊に暮らすことができたが、貧しい人々は ICP によって「最小限住宅」や「超庶民」住宅
が建設された都市外部へと追いやられることとなった。この労働者の「健康」や「衛生」、すなわ
ち生への執拗な関心と都市のスプロールからは、ミシェル・フーコーの生権力論やパノプティコ
ン型監視システムが想起される。しかし、O.N.D. やファシズム・エリートが組織しようとする彼
ら労働者は、第 1 章でみたように基本的にエリートらの脅威の対象であるため、ファシストの側
からのみこれを理解しようとするのは危険である。
　モデル住宅「ドーポラヴォリスタの住宅」はこの 3 年の間に小型化・ローコスト化が図られた。
O.N.D. の住宅への関心の低下は、1930 年と 33 年におけるこれらの住宅の相違に明瞭に表れており、
余暇そのものの重視へと向かうトゥラーティ在任末期の特徴をよく示している。
　第 4 章では余暇のための建築を扱った。
　そのためにまず、O.N.D. による余暇の性質を確認した。それは都市的な性格を持っており、農
村部では享受しがたい娯楽であった。そこで O.N.D. は移動型の劇場や映画館を設け、各地を巡業
してまわることとなった。
　また、常設施設としての「カーサ・デル・ファッショ」については、その機能的流動性を指摘した。
そのプログラムは、設置すべき各地の事情によって柔軟な調節を求めるものであり、これがその
流動性、多様性の原因であると思われる。
　「カーサ・デル・ファッショ」については「政治宗教の寺院」とみなすとらえ方があり、その一
定の妥当性は確かに認められるのだが、このことによってかえってその流動的なプログラムを見
失わせる危険性がある。この建築は、優れてモダニズム的、前衛的特徴を示すものばかりでなく、
さまざまなローカルな要求、中央から地方への指示、地方での要求に応えようとするものだった。
　本章の最後では、O.N.D. 専用の建築「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」について確認し、ま
ずその存在を明らかにした。これらは実に多様なデザインを与えられたが、形態全体における政治
的要素は控えめであった。特にヴェルチェッリの事例では、家具コンクールにおいて「公共の趣味」
と名付けられたような、 斬新さを追求しない親しみや好感のあるモダン ･デザインをまとうもので
あった。網羅的な調査以前の段階であるため、典型として示すことは控えるが、これは優れて当
時の特徴を示す例であるとする。この「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」は、ファシズム期の
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建築として「カーサ・デル・ファッショ」と同様の重要性を持つだけでなく、世界的に行われて
いた余暇の組織化、またそれが労働のために求められた近代という時代を示す、非常に重要な建
築であると考えられる。
　第 5 章ではスタラーチェ時代における O.N.D. の余暇のクライマックスとも言える、「第 1 回ドー
ポラヴォーロ博覧会」について確認した。そのパヴィリオンには、「簡素さ」「好感」を重視した、
労働者のための、斬新さの希薄なわかりやすいデザインではなく、開催準備中の万国博覧会と同
様のモダニズムのデザインが与えられていた。エリートらが独占してきたこのデザインをドーポ
ラヴォーロのために用いたとき、彼らファシスト ･エリートたちはなんらかの変節を迎えていた
と考えられる。それは O.N.D. 国有化という面にも表れており、もはやファシズム・イタリアはそ
のような全体主義的な統合の必要に迫られていた。余暇の先駆者として、余暇の国際会議には何
としても成功しなければならなかった彼らは、その目的のために彼らの建築を国民へと差し出し
たと考えられる。
　以上をもって結論とし、最後に O.N.D. の建築分野での活動における 3 つの特徴を指摘する。
　1）O.N.D. が労働者に与えるべき生活環境のデザインには、O.N.D. の考え方があり、それは「簡
素さ」「好感」という形容として代表される、斬新ではない、「わかりやすい」モダン ･デザイン
こそふさわしいと考えていた。
　2）「カーサ・デル・ドーポラヴォーロ」は、O.N.D. というファシズム特有のものとの関連から
だけではなく、近代における「余暇の組織化」を象徴する重要な建築である。なかでも、ヴェル
チェッリの例は特徴に優れた例ということができる。
　3）「第 1 回ドーポラヴォーロ博覧会」におけるモダニズムのパヴィリオンは、1 点目として挙げ
たような、過去の O.N.D. のためのデザインとは異なる、「高級」文化に属するものである。それは
世界各国からの来客のための装いであるだけでなく、体制末期の全体主義的な状況に向かってい
ることを示す例と言うことができる。
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論文の概要
?????
　近年のイタリア・ファシズムにかんする研究では、国民による「同意」と体制による「強制」
という対立を超えた理解が求められており、このときファシズム体制をイタリアの近代化過程に
あるものとして捉え、20 世紀における近代国家間の国際的競争社会という文脈から捉えるという
社会科学領域の視点は、有力なもののひとつであると思われる。そこでは「全国事業団」という
行政サービス機構が注目され、これら事業団のなかでもとりわけて成功したとされるものが全国
ドーポラヴォーロ事業団（O.N.D.）である。20 世紀前半のヨーロッパ諸国において、労働者らの
余暇の組織化を試みることは共通の課題のひとつであり、O.N.D. は労働者の余暇（ドーポラヴォ
ーロ）を組織する半官半民の機構であった。この余暇の問題は、社会的、政治的問題のみならず、
文化的事象も含むものであり、建築の領域においても、このドーポラヴォーロに注目することに
よってより広い視野からイタリア近代建築を理解することが可能であると思われる。近代建築史
は従来、芸術、産業、政治との関連において理解されており、とりわけてイタリアの近代建築は、
ファシズムという体制が建築に極めて注力したため、その研究では体制とかかわりをもった建築
家の活動に視点が偏りがちであった。一方、このドーポラヴォーロは、イタリアそしてヨーロッ
パの近代化過程のなかで決して無視できない建築活動を行っており、近代化の過程のなかでのフ
ァシズム期の建築の位置を考察する上で重要であると思われる。そこで本論文は、この全国ドー
ポラヴォーロ事業団に着目し、その建築分野での活動を明らかにすることで、イタリア近代建築
をよりグローバルな近代化過程における営みのひとつとして理解するための、新たな視座を獲得
することを目的とした。
　ドーポラヴォーロと関連する建築・空間・環境を中心的に扱った研究は、本国イタリアにおい
ても確認が難しく、ドーポラヴォーロの管理運営及び余暇活動のための施設に関連しては、国家
ファシスト党の地方支部「カーサ・デル・ファッショ」の機能の範囲内に留まるかたちでしか捉
えられていない。制度としてのドーポラヴォーロに関する研究については、その現代的意味の考察、
再評価という点では、1981 年の V. デ・グラツィアの研究をその嚆矢とし、国内では北原敦、高橋
進らの研究が広く知られ、本論文でも参考とした。
　O.N.D. の建築分野での活動はその概略も明らかとなっていない。そこで本論文は、O.N.D. が発
行した各種出版物・定期刊行物のほか、当時の建築誌・新聞等、さらに O.N.D. の関連施設の写真
が使われた当時の写真絵葉書を資料に用いた。O.N.D. の施設はイタリア国内のあらゆる箇所に所
在しており、その全域での悉皆調査は困難を極めるため、本論文では近年その研究における有用
性を高めている米 Google 社のインターネットサービス「Google マップ」および「Google ストリー
トビュー」を用いて、その所在地の特定を行った。
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　本論文は序論、全５章からなる本論、結論によって構成される。序論では上述した研究の背景、
目的、既往の研究、研究の方法、論文の構成について述べた。
　本論の構成は、まず第 1 章においてファシズム体制の成立期から O.N.D. の設立までを政治史、
社会史の成果に依拠しつつ確認を行い、O.N.D. の基本的な性格を振り返ることで、以降の議論の
前提を示した。O.N.D. の活動はファシスト党書記長と兼務されたその組織のトップである特別コ
ミッサーリオの方針に従っており、その任期によって時系列的な把握が可能であり、第２章から
第５章はこの時系列に従って構成した。第２章では 1927 年から 1929 年にかけて行われた労働者
住宅向けの家具コンクールを扱い、目標とされた家具デザインとその結果を明らかにした。第３
章ではこのコンクールに続き 1930 年と 1933 年につくられた、２つの労働者向けモデル住宅にあ
る相違点を、当時の住宅政策の変遷と、大都市ミラノでの実例とを付き合わせることによって分
析し、O.N.D. がこの住宅の問題から撤退する経緯を明らかにした。続く第４章では、1930 年から
活発化する余暇活動のための建築について事例を示しつつ分析し、その特徴を指摘した。第５章
では O.N.D. による催しのうち最大の規模で行われた 1938 年の博覧会建築の意匠について、その前
年になされた O.N.D. の国有化との関連から分析し、この時点で起こった O.N.D. に関連する建築の
デザイン上の転換を指摘した。最後に以上本論全 5 章をまとめて結論とした。以下本論各章の概
要について述べる。
　本論第１章では北原敦の研究に依拠しつつ、まずファシスト党が資本家・経営者・地主・中間層
の支持を受けつつ政権を獲得したことを示した。続いてデ・グラツィアの研究に依拠し、ファシス
ト党の政権獲得から 1925 年の O.N.D. 発足、1927 年の党による掌握までを概観した。続いて党に
よる支配を受けて以降の O.N.D. のあゆみを確認し、1927 年に特別コミッサーリオとなった A. ト
ゥラーティが行った組織の再編によって普及活動がシステム化され、より包括的な事業内容に向
け活動が拡大されるなかで、労働者の住環境改善がテーマとなったこと、1930 年に A. スタラーチ
ェが後任となると、余暇そのものの提供に注力され、その余暇を実施する上での施設が必要にな
ったこと、O.N.D. の建築関連の活動は主にこの 2 つにかかわるものであることを指摘した。第２
章では、O.N.D. による低所得者層の住宅に適した家具の量産促進を目的とした家具のコンクール
事業の全貌を明らかにした。O.N.D. はその計画を 1927 年 4 月に発表、最初のコンクールをヴェネ
ト地方で実施し、その結果への不満から「公共の趣味」という概念を浮上させ、このコンクール
に引き続き 1928 年 10 月から 1929 年 1 月にかけて実施された全国規模でのコンクールにおいてこ
の実現を目的に組み込んだことを明らかにした。この全国規模でのコンクールでは、O.N.D. が理
想とする家具を得るための意図的なプログラムが存在し、これによって「好感」と前衛性を廃し
た過剰さのない「簡素さ」との均衡にある、理解しやすいモダン ･デザインが追求されていたこと、
このコンクールがイタリア製家具の近代化において重要なステップとなったことを指摘した。しか
しこれら家具は労働者の購買力とは乖離したものとなり、またそれがこれら家具の広告に表れてい
たことを指摘した。第３章では、1930 年の第 4 回モンツァ ･トリエンナーレと、1933 年の第 5 回
ミラノ ･トリエンナーレで展示された２つの O.N.D. 会員向けモデル住宅「ドーポラヴォリスタの
住宅」を扱い、後者が前者より小型化し、内部の家具もより簡素になったことを指摘し、この変
化について考察した。この労働者住宅の問題は都市の過密化と強い関係を持ち、1928 年 11 月から
開始された反都市化キャンペーンを取り上げ、1931 年 4 月から無許可での県外転居が禁止された
ことを確認したのち、当時最も人口流入・増加が著しくイタリア国内で例外的に住宅整備が進ん
だ都市ミラノにおける過密対策を整理し、これらの住宅が 1933 年以降ミラノの都市外縁部に作ら
れていったこと、都市とその周辺における低所得者向け住宅の整備が ICP と工場主へほぼ一任さ
れていったことなどを指摘した。さらに、2 つの「ドーポラヴォリスタの住宅」から看取される変
化は、O.N.D. のこの労働者住宅の問題からの撤退の足跡を表していることを指摘した。第４章で
はまず、1930 年に O.N.D. が単純な気晴らしの提供へと方針を転換したこととその余暇の内容につ
いて確認した。その内容については、知識人や富裕層の伝統文化を普及型に変換して供給すると
いうその権威主義的性格と、それがゆえにもつ都市的な性格の２点をデ・グラツィアの研究から
示しつつ、仮設建築を用いた余暇が農村においても機動的に実施される様子について論じたのち、
O.N.D. の活動拠点でもあった「カーサ・デル・ファッショ」についてその建築のプログラムを再
検討し、これを「政治宗教の寺院」と理解することの一面性と、この一方で行政サービス施設と
しての面を有することを指摘した。続いてドーポラヴォーロ活動専用の建築として建設された「カ
ーサ・デル・ドーポラヴォーロ」の事例を収集し、特に O.N.D. がその 1938 年の年報で積極的に広
報したヴェルチェッリ県ドーポラヴォーロが、県代表施設であること、余暇機能が豊富であるこ
と、斬新さを追求しない親しみのあるモダン ･デザインを有することなどによって、O.N.D. の性
質をよく示す好例であると位置づけた。第５章では 1938 年にローマのチルコ・マッシモで開催さ
れた「第 1 回全国ドーポラヴォーロ博覧会」のパヴィリオン建築を扱った。博覧会の記録写真集
掲載のテキストから、この設計に関わった人物が、1942 年に開催予定であった「ローマ万国博覧会」
（E42）の会場計画・建築設計において中心的役割を果たした建築家、C.E. オッポ、G. グェッリーニ、
E. ロッシ、E. ラパドゥーラ、M. パニコーニ、G. ペディコーニらであったこと、これらパヴィリオ
ンが国家的建築プロジェクトで用いられた洗練されたモダニズムのデザインを有したことを明ら
かにした。この余暇のための建築のデザインの変化は、これと同時期にローマで開催された国際
労働機関主催の「第３回国際余暇・レクリエーション会議」に際しアピールを意図したことによ
るが、この前年の O.N.D. 国有化によって国民と国家とが全体主義的に統合しつつあったことから、
戦時体制へと向かうなかで階級的エリートが高級文化としてのモダン ･デザインの独占を断念し
たことを意味するものと指摘した。
　以上の本論の論述と考察をまとめ、結論とした。
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Summary of the study
Summary
     After the World War II, the Fascism in Italy has been studied in many fields from their points of view, 
recently the social or actual situation in the Fascist era can be understand from two contrary aspects: 
“compulsion” by the regime and “consent” by the people. This understanding is common throughout 
historians and it also has already been pointed out that emphasis on the one has risk of concealing the other. 
However, to draw the uniqueness of the culture and situation of Fascist Italy, sometimes it is put emphasis 
on either of them, therefore it is important to find out the understanding beyond their opposition. There is 
this kind of attempts and the Fascist era has been examined in the context of international modernization 
in the first half of the twentieth century. Investigations from this point of view often focus on the Fascist 
administrative agencies for social assistance and the one of the agencies was the Opera Nazionale Dopolavoro 
(OND, National leisure-time agency).
     The OND was founded in 1925 and organized dopolavoro activities (after-work leisure). The OND is 
well known by its remarkable success with the support of the people. In 1981 Victoria De Grazia has already 
examined political implications of dopolavoro comprehensively and moreover it seems that the OND and 
its leisure activities are not related to the field of architecture, however, the OND carried out important 
architectural activities and little is known about them. Therefore the purpose of this study is to clarify the 
architectural activities carried out by the OND.
     This study consist of introduction, the main part and conclusion. Introduction describes the backgrounds, 
purpose, previous work, related studies, approach of this study. The main part consists of following five 
chapters.
     Chapter 1 firstly summarizes how Partito Nazionale Fascista (PNF, National Fascist Party) came into 
power and how the OND was founded as a basic premise, based on studies of social sciences. Secondly this 
chapter points out that the architectural activities of the OND consisted of improvements of workers’ living 
condition and constructions of the centers for leisure-time analyzing the official publications of the OND. 
Since the OND’s line depended on who was the leader called Commissario Straordinario, it can be said that 
its main architectural activities was changed from former to latter in 1930, when Achille Starace was installed 
as the post. Therefore following Chapter 2 to 5 are described in chronological order of the change of the lines.
    Chapter 2 reveals all the details of the two contests of the economic furnishings and the decorative arts for 
public housing organized by the OND from 1927 to 1929. The aim of these contests was a development of 
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furnishings and decorative arts that were suitable for the workers’ small apartment housings at modest prices 
and their diffusion. At the closing of the first contest in Venice in 1927, the OND showed its disappointment 
with the results definitely. The OND considered that the failure was caused by a problem of the taste of the 
products and stated that its reason was shortage of “taste of the public (gusto del popolo) ”. The exhibition 
of the following National contest in Rome was held from the December of 1928 to January 1929 after the 
qualification in Milan, Florence and Naples. In the National contest, the OND programmed the intervention 
to obtain the ideal furnishings and decorative arts in its process. Through the examination of the critics 
for the result of contest, it was found that its ideal “taste of the public” meant the taste that was in the 
balance between “sympathy (simpatia) ” and “simplicity (semplicità)”, namely the OND wanted to develop 
understandable modern furniture without avantgarde or progressive sense.
    Chapter 3 discusses the difference between the two prototype houses planned by architect Luisa Lovarini 
who belonged to the general director’s office of the OND. These two prototypes were named Casa del 
Dopolavorista and were shown at the Triennale di Monza in 1930 and the Triennale di Milano in 1933. After 
the pointing out that the house in 1933 became smaller than the one in 1930 and the furniture also became 
more simple, the background and reason of these changes are examined. In this period, OND encouraged big 
firms or factories to build apartments for their workers and also encouraged the construction of cooperative 
housings. Put simply, the OND wasn’t concerned about the supply of the housings. Furthermore, the regime 
carried out the campaign for anti-urbanization and the realization of housings for workers was very rare 
except for the some big cities like Milan in early 1930s. In Milan, those housings were built by the Istituto 
Casa Popolare at the outside of the city wall of 16th century. The housing units of these apartments was 
very small, it has been stated that several living conditions of them are now still inferior. Therefore it could 
be pointed out that the house in 1930 was too luxury compared with the actual situation of workers. The 
difference of the 2 Casa del Dopolavorista shows the passive Fascist policy for the construction of the 
apartments for workers. After that, the OND gave up the kind of the activities.
     Chapter 4 analyzes the characteristics of the architecture for the leisure of the OND. Firstly it is 
summarized that the lines of the OND was changed from the whole social assistance to the offering of leisure 
itself when Starace became the Comissario Straordinario. As De Grazia points out, the culture in Fascist era 
was divided into the one for “high” class and the other for “low” class and the former made the latter. In other 
words, the dopolavoro leisure contents were transformed elite cultures for diffusion. It is known the Casa 
del Fascio, one of the most famous building type of Fascist era, usually has several rooms or office for the 
activities of the OND, however in this period there were also the architecture specialized for the OND called 
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Casa del Dopolavoro. Little is know about Casa del Dopolavoro because of the shortage of the information, 
this study tries to identify them by a cross reference to the publication of the OND, the postcards of the time, 
Google Map and Google Streetview. As a result of this virtual investigation, 10 city centers (Dopolavoro 
Comunale) and 4 provincial headquarters (Dopolavoro Provinciale) are identified. Especially the headquarter 
of Vercelli province, was introduced as a “most rich and complete” center in the annual publication of the 
OND in 1938, had remarkable number of the leisure function and now exist, for that reason a field survey 
was carried out. The architectural design of the Vercelli’s headquarter displays a same kind of the ideal in the 
contest of the furniture, that is understandable modern design. Therefore it can be said that is a good example 
of the center of the OND.
     Chapter 5 discusses the architectural forms of the pavilions at the First National Dopolavoro Exhibition 
(Prima Mostra Nazionale Dopolavoro) inaugurated in May of 1938. These pavilions were planned by the 
architects who also designed the architecture of the International Exposition in Rome in 1942 (E42). As same 
as the architecture of the E42 or other national monumental projects, the elements of modern architecture had 
been emphasized on the pavilions of the Dopolavoro Exhibition, by contrast with the ”taste of the public” and 
the modest modern design of centers for leisure activities. Since the Dopolavoro Exhibition was held on the 
opportunity of the ILO’s third World Congress for Leisure Time and Recreation in Rome, it seems reasonable 
to suppose that Fascist positively chose the kind of design to show the “glorious” Fascist Italy. Furthermore, 
one year before of the exhibition, the OND was nationalized separating from the PNF, it can be recognized 
that the social situation was getting closer to Totalitarianism and in this situation the Fascist elites gave up to 
monopolize the fruits of their “high” culture. In the exhibition, the difference has been vanished.
     The above examinations are summarized as the conclusion. I would suggest that the result of the study 
shows a new aspect to understand the Italian modern architecture.
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